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DE PARTICULA NON MODO PRO NONL

MODO NON POSITA.

JVTulta sunt in rerum antiquaram studiis, quae, ut fit interdum clarissimo- 

rum pictorum tabulis, iniuria fati in culina collocatis, quasi sub sordibus in- 
quinamentoque lateant atque exspectent earn diem, qua die spectators pruden­
ți or is ocuii acriores peritioresque sentiant, quid sordes premant. Sunt etiam, 
quae virorum doctiorum, oculo fugitivo transeuntium admonitu crusta quidem 
sordium liberata ñeque tarnen ita detersa expurgataque sínt, ut etiam imperi- 
tiores veram rei faciem dignoscant. Et haec quidem prae ceteris est earum re­
rum conditio, quae tenues levesque esse existimantur.

Referenda hue est particula illa non modo, quam baud raro pro non modo 
non in veterum scriptorum libris esse obviam, plures iam observavere. Quo­
rum si quis hac in re oracula adit, is ab illis responsum Pythia non indignum 
fert, utvix intelligat, quid ipsi sentiant. Etenim hoc in genere maximum in- 
commodum hoc est, si magni nominis viri in huiusmodi rei mentionem in­
cidentes non ea utuntur subtilitate, cpia utendum est, nisi a grege eorum, qui 
magna nomina sectantur, rem adhuc in obscuro incertoque positam pto certa 
et ab omni parte absoluta venditari velimus, id quod hac ipsa in re acčidit. 
Nam ex quo viri illi doctissimi et acutissimi, Paulius Manutius ad Cic. ep. ad fam. 
1, 9, 23 et M. Antonius Muretus in var. leett. 10, 7 hanc rem ita tractavere 
ut ñeque diversa inter se disiungerent ñeque vim et potestatem rei ex interiore 
ipsius conditione enuclearent ñeque legem indagarent, qua agatur, unde iudi- 
cium constituatur, in Riorum auc torit ate acquierunt omnes, in quorum numero
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deprehendes etiam viros non mediocres, Sanckium in Minerva 4, 7, Pareum 
in lex. crit. s. v., Graevium ad Cic. Catil. 1, 3, 8, Davisium ad Tuse. 2, 5, 14, 
Gesnerum in L. L. thesauro s. v., Bremium ad Nep. 20, 3, 6 aliosque. Visum 
est igitur retractare hane՜ materiam, ut, si quid videamus, quidquid est, iudi- 
cent alii. Ñeque vero videtur esse alienum, indicare, qua ratione pervenerimus 
eo, quo nunc versamur.

Ante aliquot annos quum essemus in eo, ut coram discipulis nostris іц- 
terpretarémur Ciceronis oratorem, initio c. 2 obviam se nobis tulit locus iile, 
Non solum ab optimisstudiis excellentes viri deterriti non sunt, sed ne opi- 
fices quidem se art ibas suis removerunt. Ad quem lócum Ernes tius haec tra- 
dit: Negatio- alias in hac forma, np. sequente ne quidem, omittitùr. v. Clav. 
in non modo: eamque delendam puto. Atque haud ita multo post quum ex- 
plicaremus orationes Verrinas, divizați on is c. 4 legimus, Nerum id mihi non 
súrno, indices, et hoc non modo in oratione mea'non pono, séd ne in opi­
nions quidem cuius quam relinquo, me omnibus patronis esse praepositum.՝ 
Oueni locum quum comparassemus accurate cum prioré illő ñeque diversitátis 
quid quam in cógitatorum ratione logica, animad vertissemus, ad cúndemenos Er- 
hestium contulimus, ut videremus, utrum is sibi constaret. Verum quod pro 
certo exspectaveramúS, in eo frustra fuimus: nam tacuif Ernestius. Quo fa­
ctum est, ut imiuceremus animum, experiri, quid opera ac meditatione nostra 
possemus àssequi. Exempla eqepimus colligere, quorum sexcentä notavimus, 
ita, ut generum diversitate observata ad ՜տսսա quodque genus réferremùs. 
Quorum nonnulla hue ubi transscripserimus, quid rei sit, facile apparebit.

Et рдглшм ришви E.VE-UPiopuM genus hoc est. Mortuorum autem non 
modo vitae commodis, sed ne vita quidem ipsa quisquam caret. Cïc. Tușe. 
1, 36, 87. Itaque non modo, quod non possumus, sed ne quantum possumus 
quidem, cogimur. Cat. niai. 11, 34. Hoc tantum facinus non modo negare 
interrogati, sed ne producti quidem reticere potuerunt. Verr, 2, 1, 35, 90. 
Non modo proditori, sed ne perfugae quidem locus in ՝mtis castris cuiquam
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fuit. Verr. 2, 1, 38, 98. Ac non modo defesso ex pilgua excedendi, sed ne , 
saucio quidern eins loci, ubi constiterat, relinquendi ac sui recipiendi facul­
tas dabatur. Caes. B. G. 3, 4. Hanc vim si quis exis tim at, . . . vehementer 
errat, ñeque solum inscientiam meam, sed ne rerum quidern magnitudinem 
perspicit. Cic. cle orat. 1, 46, 203. Non modo tibi, cui omnia nostra notis- 
sima sunt, sed neminem in populo Romano arbitrer esse, cui sit ignota ea 
familiaritas, quae mihi' cum L. Lamia est. Cic, ad. fam. 12, 29. Herum 
haec genera virtutum non solum in moribus nos tris, sed vix iam in libris re- 
periuntur. Cic. pro Coel. 17, 40. Afľecti plerique Principum, militaris fere 

Iaetas omnis9 ut non modo ad expeditiones^ quas in tanto tumultu res posee՜ 
bat, sed vix ad quietas stationes viribus sufficerent, Liv. 3, 6, 8. Tum re՜ 
pente tantus nervos dus occupavit rigor y ut ¿11 ter clus a voce non spes modo 
remedii, sed пес dilatio periculi inveniretur. Justin. 11, 8, 4. Nсто enim 
unquam est oratorem, quod latine loqueretur, admiratus. Si est aliter,
il rident ñeque cum oratorem tantumrnodo, sed hominem non putant. Cic. 
de or. 3, 14, 52. Huic loco, cui se shnilem nondum reperisse confitetur Er- 
nestius, siniillimus est, Nihil agis, nihil moliris, nihil cogitas, quod ego 
non modo audiam, sed non videám planequc sentiam. Catil. 1, 3, 8. Hic 
particulae ne quidern locum obtinet non, quod cum Graevio non possumus 
omittere. Etenim omisso non totius enuntiati sensus hic est, nihil agis, quod 
videám i. e. nihil video eorum, quae agis, queniadmodum iam observavit 
Matthiae, v. d., qui etiam jure meritoque in exsiliuin misit etiam, quod vul­
go est inter sed et non. An vero etiam non stribligo^sit, non audemus dicere 
ñeque docet hoc Góerenzius, v. d., ad Cic. de leg. 3, 11, 25 p.251, ad quem 
Matthia? provocat. Ñeque vero h. 1. praetermitti potest Ciceronis illud, quod ( ' 
est in Tuse. 2, 5, 14, Quae ub ejfligias, quis est non modo recutandus, sed 
non nitro appetendus, subeundus, excipiendus dolor? Multae sunt et variae 
de hoc loco sententiae criticorum, ex quorum notis vix perspicere poteris par­
ticulae non modo rationem. Davisius, qui excudi iussit non modo recusandus,
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sed non nitro, in Mss. suis docet esss non modo recusandus. Utrum fuerit 
sed ultro, an sed non nitro, praeterit silentio. Lambinus dederat non modo 
non recusandus, sed ultro et eignificat IV libros Mss. habere sed non ultro, 
quod etiam Gruterus reperisse testatùr. Verburgins videtur vidisse modo non. 
Ernestius in Guelf. reperit non modo, non audet tarnen Davisii exemplo id 
recipére, quum in omnibus exemplis ab illő allatis ne quidem sequatur, quare 
non sint huic loco similia. Quasi vero particulae ne quidem locum non alia 
possit expiere negatio! Quis est, quem haec possint in viam rectain deducere? 
Non modo alterum non h. 1. non admitiere, intelligetur ex iis, quae mox do- 
cebimus. jVu.-г, quod est inter sed et nitro, excidere, non fért sententia. Nam 
quis dolor appeteudus est idem valet, quod dolor nullus appétendus est, at 
quis dolor non appeteudus est idem est, quod omnis dolor appeteudus est. 
Patet ex his, locum ita esse scribendum, uti scripsimus. Cuius rei argumen­
tum est etiam in enuntiationum inversione: Ç)uis 'est non ultro appeteudus, 
non modo recusandus dolor?

In his exemplis omnibus voculam non modo, pro qua etiam non solum, 
rarius non tantummodò, nunquam fortasse non tantum reperitur, negatio ex­
cipit in altera sententiae parte, et aliquanto rarius quidem sed non, sed пес, 
sed nemo et quae sunt his similia, omnium saepissime sed ne quideih, inter- 
dmn sed vix. Ñeque vero hoç levius illud est, quod utraque enuntiatio par- 
ticulis non modo, sed ne quidem et his similibus coniuncta nunquam est plena : 
habet enim altera, quod in altera suppleatur, et hoc ita quidem, ut sit supple- 
jnentum illud, quemadmodum solus vidit Perizonius ad Sanct. 4, 7, et ad non 
omissum referendumet in enuntiatione posteriori, quae dicitur olrcoSoGiç, col- 
locatum. Qua quidem in sententiarum forma facile quivis videt, quo modo 
possit abiici alterum non. Nam quum illud non pertineat ad id, quod deest 
in priori enuntiato et quod ex posteriori per Zeugma facile potest suppleri, id 
ipsum non una suppletur e vocula ne quidem, qua suppiementum totum nega- 
tur. Exemplo rem illustremus. Ciceronis illud Non modo proditori, sed ne
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'иоп.я cuidem locus in meis cas tris cuic/uam Fuit, ita explendum est at-

sed ne perfugae quidem cuiquam locus in meis cas tris fait sive sed etiam p er- 
cuiquam locus in meis castris non fuit. Ubi quum in enuntiato prioré 

omittatur, quod e posteriore facile՝ potest intelligi, cuiquam locus in meis 
castris fuit, necesse est, ut omittatur etiam non illud, quo negatur fuit et 
quod ex enuntiati posterions negatione non minus facile potest subaudiri, quam 
cuiquam locus in meis castris fuit ex eodem enuntiato subauditur. Et haec 
est genuina liuius formulae norma veraque conditio, unde patet perspicue, al- 
terum. non non modo excidere, sed omnino mânere non posse. Quae lex in 
scriptorum veterum operibus edendis ita tenenda est, ut Mss., consentientium 
etiam, auctoritas posthabeatur, criticorum dubia reiiciantur interpretumque placita, 
quae hac cum lege pugnant, contemnantur. Sic, ut unum vel minime affe- 
ramus exemplum, in Ciceronis illo, Cognoscite hominis apertam ас non modo 
non ratione, sed ne dissimulatione quidem tectam improbitatem et audaciam. 
Verr. 2, 2, 29, 71, posterius non delendum, quantumvis refragantibus Mss. ta- 
centibusque cum Ernestio criticis atque interpretibus.

Interduin sed eiicitur. Turdetaniam ita bello ajflixit, ut non modo no­
bis, ne pos teris quidem timenda nós tris esset. Liv. 28, 39, 11. Unde fit, ut 
sententiae etiam inver antur. Ne sues quidem id velint', non modo ipse. Cic. 
Tuse. 1, 38, 92. In quo non perspicimus, quid sit, quod Nissenius, v. d., in 
Curie novissimis, Altonae 1792 p. 32 non intellexerit. Ne Tarentum quidem, 
ՈՕՈ modo arcem tanti debere esse. Liv. 25, 15, 2. Nihil habui sane, non 
modo multum. Cic. Legg. 3, 5, 12- Omnia sunt integra nobis, nihil praetermis- 
sum est, quod non hab eat sapient em excusationem, non modo probabilem. 
Ad Att. 8, 12. Brutos patronod adoptarunt magno quidem iudicio, studio, 
benevolentia, non Ut te et alios ves tri similes, quos clientes nemo habere ve­
lit, non modo esse illorum cliens. Philipp. 2, 41, 106. Л per tius autem haec 
ago ac saepius, quod et O. frater meus legátus est Caes ar is et nullum mi- 
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nimum dictum, non modo factum pro Caesaré inter cessf.t. АЛ fain. 1, 3, 6'2. 
Mihi vero quidquid acciderit in է am ingrata civitate, ne reçus anti quidem 
evenerit, non modo repugnanti. Parad. 2, 17. Sic etiam e Mss. locum resti­
tuit Goerenzius ad Legg. 5, 5, 12. Si vero alterűm non, quod fieri potest, re­
ținere velis, necesse est, ut referas non ad evenerit, sed ad repugnând h. e. 
ei, qui non repugnat. Id quod etiam Gernhardus, v‘. d., non vidit.

Sunt etiam hue advocanda eiusmodi exempla, in quibus integra hui ns 
generis norma tęrtium quoddam interponitur enuntiatum. Hoc tarnen scito,*
non modo me, qui consiliis non inter sum, sed ne ipsum quidem principem 
scire, quid f uturum sit. Cic. ad fam. 9, 17, 6. Ego, si ab improbis civibus 
rempublicam teneri viderem, non modo praeritiis, quae ąpud me minimum va­
lent , sed lie periculis quidem compulsas ullis ad eorum caussam me adiunge- 
rem. Ad fam. 1,9, 23. _֊■֊>

Cavendum tarnen hoc est in genere, ne non modo etiam sequente ne 
quidem pro non modo non usurpatum existimemus, ubi alterum non a cogita- 
tionis ratione abhorret. Haec tu seis ad me esse delata, quae si velini pro­
ferre, facile omîtes intelligent, vobis inter vos non modo voluntatem fuisse 
coniunctam, sed ne praedain quidem adhuc esse divisam. Cic. div. in Cae- 
cil. 11, 34. Hie non modo, sed ne quidem idem est, quoď alias et — ñeque. 
Ratio eadem est in his: Est boni viri՜, non solum ab aliquo allatas crimina- 
dones repeliere, sed. ne ipsum quidem esse suspiciosum. Lael. 18, 65. Fuit 
eitim talis dux (Iphicrates ), ut non solum aetatis suae cum primis compar a- 
retur, sed ne de maioribus natu quidem qui s quant ante poner e tut-. Nep. 11, 1, 1.

Sunt etiam huius generis exempla, in quibus alterum non sua sponte 
abesset, nisi inhaerereț in alia voce sententiae neçessariaj qualis est nihil, nemo 
nullus, nolle, nunquant, nusquam, aliae. ßuaerenti mihi ¿am diu, quid ad 
te potissimum scrib erem, non modo certa res nidia, sed ne genus quidem lit­
terarum usitatum veniebat in mentem. Cic. ad fam, 4, 13, 1. Neț quidqtiam 
posthac non modo tantum, sed ne tantalum quidem praeterieris. Ad Att.

15, 27.
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15, 2?. Ñeque eos apellem, quibus nihil non modo de fructu, sed ne de bo­
nis quidem suis reliqui fccit. Verr. 2, 3, 48, 115. Tantum Sthenius auctori- 
tate apud suos cives potuit, ut perficeret in Sicilia solus te praetore, quod 
non modo Siculus nemo, sed ne Sicilia -quidem tota potuisset, ut ex oppido 
Thermfs nullum signum attingeres-. Verr. 2, 2, 46, 113. ' His facile, potest in 
errorem induci, qui rem non satis subtiliter perpendit.± Exemplo est G. J. 
T'ossius, qui in libro suo, qui est de Construct. 63 p. 575 in Ciceroniano illő 
Catil. 1, 10, 25, Nunquam tu non modo otium, sed ne bellum quidem, nisi 
nefdrium, concupisti, non modo pro ио/г modo non. positum esse dicit, quum 
non in nunquam lateat.

Alteeuw. exesiflorusi gexus hoc est, in quo non modo non, etsi se­
quente ne quidem, alteram non dimitiere non potest. Cuius quidem generis 
tres sunt speciei, quarum una supplemento locum in apodosi relinquit, altera 
nihil, quod suppleatur, desiderat. Et ad primam illam quidem speciem perti­
nent exempla his similia : Horum ego summorum iinperatorum non modo res 
gestas non antepono meis, sed no for tunam quidem ipsam. Cic. ad Att. 10, 
11. Atque isto praetore, indices, non solum aestimandi frumenii modus non 
fuit, sed ne imperandi quidem. Verr. 2, 3, 97. Obscoenitas non solum non 
foro digna, sed vix convivio liberorum. De ora է. 2, 62, 252, Sed quum om­
nia fecissem, non modo earn voluntatem eius, quae֊ fuerat erga te, recupe­
rare non po tui, verum ne caussam quidem elicere immutatae voluntatis. Ad 
Att. 1, 11. Çhiare non solum in vocabulis litterarum non haec requirenda 
analogia, sed ne in syllaba quidem ulla. Varr. L. L. 8, 36. In his posterius 
non quo minus absit, res ipsa prohibet: namque id, cui posterius iliud non ad- 
haeret, quum iam sit in prodosi, etiam no« տսաո èodem trahit, quo si prives, 
toțam sententiam conturbes atque obscures. Sunt enim neganda illa, antepouo, 
modus fuit, digna, po tui, requirenda.

Species altera cernitur in his: Posuistis coniurątionis hune participem 
fuisse, iu quo non modo crimen non haerebat, sed vix diserti adolescenții 
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cohaerebat oratio. Cic. pr. Coei. 7, 15. Cuius rei non modo non praeteriit 
tempus, sed ne maturum quidem etiam nunc meo quidem ludido fuit. Ad 
fam. 10, 10. Nam propter frigöra, quod Gallia sub Septentrionibus posit a 
est, non modo fruinent a in agris matura non erant, -sed ne pabuli quidem 
satis magna copia suppetebat. Caes. B. G. 1, 16. Ipse non modo manus non 
attulit, sed ne adspi 'ere quidem fraternum sanguinem voluit. Nep. 20, 1, 4. 
En nunquam creditis fundo audi tum esse, Numam Pompilium, non modo 
non patricium, sed ne eivem quidem Romauum, ex Sabino agro accitum 
Romee regnasse? Liv. 4, 3, 10. Nunquam, quod h. 1. recepimus, Reizius, 
vir, quem vix satis colere possumus, ad exemplairs sui marginem annotaverat: 
mide, non constat. In editionibus est unquam. Non modo id non fecit (ma­
ter), sed ab illő tempore nullum locum praetermisit, in quo non instruerct 
insidias aliquas (filio). Cic. pr. Cluent. 66, 190. Нис enim Caerellia missa 
ab istis est legata ad me՛, cui facile persuasi, mihi id, quod rogaret, ne 
Heere quidem, non modo non libere. Ad Att. 14, 19. Hinc respicienclum esi* 
ad duos illos locos, huius dissertationis initio e Cicerone prolatos, quorum nos 
impulsu adducti sumus ad hane rem excutiendam. — His autem omnibus in 
locis sententiae particulis non modo non, sed ne quidem inter se coniungendae 
quum sint plenae absolutacque, suam quaeque postulat negationem, cuius omit- 
tendae locus non conceditur. Valde igitur errat Ernestius, qui in Cic. orat. 
c. 2 initio alterum non delendum putabat, non minus Drakenborchids, v. d., 
qui huius locutionis natura non satis explorata in Liviano illo 35, 46, 13, Nam 
ipsis cer tum esse, non modo non recipere moenibus, sed ne societatem qui­
dem ullam pacisci, nisi ex auctoritate Romanorum, contra libros Mss om- 
nes legendem putabat ñon modo recipere, ut non modo sit pro non modo non. 
Idem docet idem cum J. Er. Gronovio, viro ceteroquin summa laude digno, 
ad Liv. 25, 26, 10, Postremo ita adsuetudine mali ejferaverant animos, ut 
non modo non lacrimis iustoque comploratu prosequerentur mortuos, sed ne 
ejferrent quidem aut sepelirent. In quo uterque, etsi auctoritate codicum ple- 



rorumque nisus, eo tarnen magie est vituperandus, quod in exemplorum ab 
ipsis allatorum colluvie vix unum eet alterumve, quod non pertineat ad pri- 
mum genus nostrum, in quibus hic argumenti vis nulla potest esset sunt enim 
genera prorsus diversa, quae inter se misceri non possunt, nisi rem ipsam per- 
turbatam et in incertum reiectam esse velis. In tantorum virorum a vero 
aberratione quis est, cui mirum possit videri, in Livii libris ad huius locutionis 
v'eram rationem restituendam multo adhuc minus effectuai esse, quam in 
aliorum scriptorum operibus?

Huie autem generi subiecta etiam haec sunt, et primae quidem speciei: 
Nunc non modo agendi rationem nullám habeo, sed ne cogitandi quidem. 
Cic. ad fam. 4, 13, 10. Ego nullum locum omitto non modo laudandi tui, sed 
ne ornandi quidem. Ad fam. 12, 24. Ex legatorum testimoniis cognoscere 
potuistis, non modo Sicplorum nihil in hac re valuisse leges, sed ne ab sena­
tu quidem populoque Romano datas. Verr. 2, 2, 49, 121. — Ad alteram spę­
dem pertinent haec: Licet concurrant plebeii omnes philosophi, non modo 
nihil unquam tarn eleganter explicabuut, sed ne hoc quidem ipsum, quam sub- 
tiliter conclusum sit, intelligent. Tuse. 1, 23, 55. Çuam longe tu te ab his re­
bus abesse arbitrare, quas non modo antea nunquam cogitasti, Sed ne nunc 
quidem, quum in eas ingrederis, quae et quantae sint, suspicari potest Div. 
in Caecił. 12, 40. Ille non modo neminem ad arma vocavit, sed ne armada 
quidem praeesse voluit. Nep. 19, 2, 5. In his exemplis cavendum est, ne 
quis non modo altero non orbatum esse arbitretur, id quod videtur accidisse 
Bremio, quem magni facimus. Etenim ea, quae is ad locum ilium Nep. 20, 
3, 6, Nullius unquam consilium non modo ant eia tum, sed ne compar atum 
quidem est, notavit, ita comparata sunt, ut, etiamsi expresse non dicat, aliter 
intelligi vix possint. Quae si fuit sententia eius, vehementer errat: nam alterum 
non pronomine nuUus continetur.

Tertia species ea complectitur exempla, in quibus plena et absoluta utra- 
que sententia inter non modo non et sed non, sed ne quidem, sed vix et si- 
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milia tertium interponitur enuntiatum. Tum subito tempestates coortae sunt 
maximal, indices, ut non mo'do proficisci, quum cup eret, Dolabella non pos­
set, sed vix in oppido consisteret. Cic. Verr. 2, 1, 18, 46.

Sequitur TERTimi exemploruoi genus, cuius in eo est ratio, ut partícu­
las non modo, non solum negatio non sequatur in enuntiato posteriore, sed՝ me­
nim sed, sed etiam, sed et, sed quoique, sed potius, sed contra, sed multo 
magis, sed inulto etiam՝ magis, sed etiam magis, sed vel magis, verum, ve­
rím etiam, verum et, etiam. Interdum invertuntur etiam enuntiata. Te non 
cognomen solum Atheñis deportasse, sed humanitatem et prudentiam intel- 
ligo. Cic. Cat. mail, 1. Mihi quidem ita iucunda huius lihri confectio fuit, 
ut non modo emites absterserit senectutis molestias, sed ejfecerit mollem 
etiam et iucundam senectutein. Ibid. 1, 2. Nec pacem modo, sed et civita- 
tem unam ex duabus faciunt. Liv. 1, 13, 4. Intercedit autem inter sed et 
atque sed etiam hoc discriminis, quod, uti iam ab Heusingero ad Nep. 5, 4, 
1 et a Bremio ad eundem Nep. 8, 1, 5 observatum est, sed et significet plus, 
quam etiam, quasi dicas sed adeo (foilbem fogat). Et hoc est in caussa, 
cur multa vítiose edita esse eiusmodi loca cum Goerenzio ad Cié. de leg. 1, 9, 
26 existimemur. Tantum inde terroris non Romai modo, sed in cas tris que­
que fuit ad Veios-. Liv. 5, 18, 9. Fortis՛ non modo fortuna adiuvat, ut est 
in Vetere proverbio, sed multo magis ratio. Cic. Tuse. 2, 4, 11. Çuo qui­
dem in crimine iion illud solum intelligi vola, te ad statuas Hs CXX millia 
coligisse, sed multo etiam illud magis, quantum odium in té aratoriim sit et 
fuerit. Vétr.'2; 2, 59, 165. In scrip tis et in die tis non aúriiim solum, sed 
animi iuàicio etiám magis infucata vitia noseuntur. Be or. 3,25, 100. Te- 
nerae mentes non modo, quae diserta, sed vel magis quae honesta sunt, 
discant. Quinctii.՛ 1, 8. Num me fefellit, Catilina, non modo res tanta, tam 
atrox, tam incredibilis, verum, id quod multo magis est'admirdridüm, dies? 
Cic. Cätil. í,՛ 3/7. (£uod Goèrenzius ad Cic. de legg. 3, 7, 17 et Bremius ad 
Nep. 5, 4, 1 àcüte öbsërVaveré, sed in correctione pro seď etiam poni, ut sit 
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է

nostrum fonbcrn пйтепІКф, főnben։ gaitj ьога&зііф, főnben։ im ©eqentyeil, nein 
vielmehr, id etiam de particula verum videtur vaiere. C)uae in omni aetate 
miríficos efferunt fructus, non solum quia nunquam deserunt, verum etiam 
quin consciencia bene actae Vitae iucundissima est. Cat. mai 3, 9. Nero col- 
lationibus'non receptis modo, verum et ejflagitatis provincias privatorumque 
censum exhausit. Suet. Nero 38. Non at tingo Graecos, quorum non mödo 
libertas, etiam libido impnnita. Tacit Ann. 4, 35. Herniei Latinique pudore 
etiam, non misericordia solum mod conjuncto exerciții Romám pergunt. 
Liv. 3, 7, 4.

In liie loci։ omnibus ac sexcentis aliis et codices script! et typis 'excusi 
consentiunt in eo, ut ион modo sequente sed sine negatione non pro non modo 
non positum constanter agnoscant. Sunt etiam aliquot Joci, in .quibus non 
modo ante sed negatione vacans non minus constanter pro non modo non a 
Mss omnibus retineatur. Inde tantus terror pavorque omnes occupavit, ut 
non modo alius quisquam arma caperet, sed edam ipse rex prope seminuduS 
fugiens ad fiúmén navesqüe perfugèrit. Liv. 24, 40, 12. Servis ad vexilluni 
vocads quum statim decern amplius millia coissent hominum, non modo efifiu- 
gisse contend, iam vindicad volebant. Flor. 3, 20, 3. Palillo plures sunt, in 
quibus libri scripti variant, ut hi amplectantur alterum non, respuant ill։. Non 
modo non fecit, sed tacuit. Cic. ad fam. 8, 11, 4. Pestilentior inde annus 
tantum metum vasdtads in urbe agrisque fecit, ut non modo praedandi 
càùssa qüisqitam ex agro Romano noil exiret, sed ultro Fidenates descende- 
rent in agrum Romanian. Liv. 4, 21, 6. Ad quern locum in errore est aut 
Drabenbórchius, qui óptimos codices voculam non hic servare affirmât, ant 
ÎNalchius, v. d., qui in emendadonibus Livianis Berol. 1815 p. 56 dicit, co-։ 
dices nëgationem ante exiret positam omittere.

Qua in re quaeritur, utrum negatio altera possit omitti nec ne. Variae 
šunt Vir. a. sententiae. AntiquiOris aetatis՝critici rem non accurate perspectam 
habebaňt, unde variorum generum exempla commiscent, uti Paulius Manutius 
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ad Cic. aci fam. 1, 9, 23, Murebus in Varr. Lectt. 10, 7, Bosius aci Cic. aci Att. 
4, 2 et 14, 5, Laurentius Palla Elegantiarum L. L. lib. 2, 18 et 13, 27, 
Fareus in lexic, crit. s. v. et in Comment, ele particulis s. v., Sancbius in 
Minerv. 4, 7, <?• Л Possius de Construct. 63 p. 575, Gifanius in observatt. L. 
L. s. v. et alii. Negationem posteriorem hoc in genere omitti posse negarunt 
Perizóuius ad Sanctii Min. ï. all., Gesnerus ad Fabri dies., ad Quinctil. 11, 
1, 2, in Thesauro suo et ad Plin, epist. 8, 7, 2, Goerenzius ad Cic. acad. 2, 15, 
48 et ad lib. de fm. í, 3, 10, ubi levițer etiam scribis irridet. Idem, etsi cum 
haesitatione aliqua, negavere Drakenborchius ad Liv. 4, 21, 6 et cum Freins- 
Tiemio Dukerus ad Fior. 3, 20, 3. Posterions negątionis reiectionem probant vel 
flagitant Tursellinus de particulis ed. Schwarz, p. 504, 70, Admonit. Peclme- 
rus in Hellenolex, p. 143, Güiibherus in Latin, restit, vol. II, p. 677, Graevius 
ad Cic. post red, ad Quirit. 4, 10 et aliis locis, Drakenborchius ad Liv. 25, 26, 
10, cuius integritati inde a libro IV usus et copia codicum videtur offecisse, 
Ernesbius in clav. Cic. s. v. modo et non, Bremius ad Nep. 20, 3, 6 et IVal- 
chius 1. ail., qui tarnen ita rem tractat, ut etiam, nisi quis rerum et verboruui 
indicem s. v, conférât, se haesitare possit dicere. Hos inter se comparet om­
ses, cui libet quîque vacat. Walchio autem, v. cl., duo sunt respondendo 
primum, locum Cic. e Cat, ruai. 16, 57 allatum, Ad quem fruendúm non modo 
non rebardab, verum ebiam invibab senecbus, non pertinere ad exempla ea, de 
quibus elicit; Cer ba sunb, in quibus nulla esb codicum variebas. Quantum 
enim perspici potest ex editionibus omnibus its, quae nobis sunt ad manum, 
Séb. Gryphii, quae est de anno MDXXXX, Gruberi, Jac. Gronovii, Graevii, 
Perburgii, Ernes bit, in libris Mss omnibus est non modo non, pro quo si 
quis re ipsa renitente duorum Nonii codicum auctoritate non modo invehere cu- 
pit, is videat, quid faciat. Alterum hoc est. Quod affertur e Varronis de L. 
L. VIII p. 128 edBip., Dicam pro universa analogia, cur non modo videabur 
esse reprehendenda, sed ebiam cur in usu quo dam modo sequenda, eo vix ef- 
&ci quidquam potest. Namque libros Varronianos, qui sunt de L. L., Мм 



auxilio criticorumque opera prae multis egere res ita nota est, ut ne Koeleri 
quidein testimonium in Litt, critt. in Vąrr. de L. L. Duisburgi 1790 p. 4 sqq. 
opus sit. Quis est enim, qui neget, fore ut critici, qui huic Varronis libro ope­
ram daturi sint, in Mss reperiant non modo non? Cui spei favet similis locus 
ap. Varr, de R. R. i, 2) Ц, Nam non modo ovum illud sublatum est, quod 
ludís Circensibus novissimi curriculi finem facit quadrigis, sed ne illud qui- 
dem ovum vidimus ; quod in Ceriali pompa sólet esse primum. Cuius loci 
antiqua lectio fuit now modo cum illud, unde Victorius refecit non modo ovum 
illud, et hoc egregie quidein. Et sic inde a Victorio in omnibus editionibus, 
etiam in Gesneriana legitur. Gesnerus tarnen in varietate lectionis profért etiam 
non modo nondum illud et non modo nobiscum illud. In his verum latere, 
non modo non ovum Ultid, quis est, qui non cognoscat! Unde perspicuum est, 
al teri illi Varronis loco tantum non posse tribuí, ut reponatur Ín numero 
eorum, quae certa sint, et in quibus milla sit codd. varietas. Ñeque mirum 
esset, si, ut Walchius affirmât, huic loco non confideret Dralienborchius ad
LiV. 4, 21, 6, id quod is vere non fecit, certe non dixit.

Verum his missis nostram qualemcunque sententiam dicamus. Ñeque
vero assentimur iis, qui fieri posse censent, ut pro non modo non, sed (etiam) 
dicatur non modo, sed (etiam). Argumenta, quibus, quae sentimus, nitun- 
tur, haec sunt. Primum in hoc exemplorum genere nulla alteriuS negationi» 
abiiciendae caussa est. Quid? quod abiectio ista a ratione, uti iam Gesnerus 
ad Quinctil. 1. all. anima dv er tit, prorsus abhorret. Nam quod in primi gene« 
ris eXemplis alteram non seponi patitur, id ab his abest qtiam longissime. 
Quod autem in secundo genere impedit, quo minus altera negatió removeatur, 
id in hoc tertio non solum non deest, veruni et in altius crevit. Deinde id 
genus exempla sunt raríssima, quae librorum scriptorum consensum prae se fe- 
rant auctoritatemque inde nascantur. Quid est autem, quod nos commoveat, 
ut paucorum exemplorum caussa amplexemur id, quod et a ratione longe est 
remotum et exemplorum contrariorum quum numero tum veritate tantopere
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supératur? Tum librorum a monachorum plerumque vel indoctorum vel scio- 
lorum manu scriptörum quanta est, quanta potest esse integritás in huiusmocli 
rebus, quae sunt ita remotae, ita reconditae, ita in interiore linguae parte po- 
sitae, ut viros cuiusvis aetatis doctissimos in iis a vero multum aberrare vi- 
deamus? Denique frequentissimum est non modo sed, in qub, quemadmo- 
dum e locis supra in medium prolatis intelleximus, dimissam esse negationem. 
alteram dicere non licet. Quid autem est, quo, quae ubique obtineat formu­
lae ratio, dignoscatur, nisi forte eo, ut, ubi non modo rationi contrarium re- 
periamus, id ibi dicamus idem valere, quod non modo non? Verum enim 
vero dicet fortasse aliquis cum Duker o (ad Flor. 3, 20, 3), multa a maioribus 
constituía esse, quorum ratio reddi non possit, et hoc quum multis aliis in re­
bus, tum praecipue imomnibus linguis locum habere. Et fortasse perget idem, 
fuisse usitatum antiquitus, ut quam cum accusativo, ubi praecesserat accusati- 
Vus cum infinitivo, abire paterentur in ablativum, postea idem accusativo ob- 
iecti licuisse. Hoc idem fieri potuisse particulae non modo non, ut, quum al- 
terum non negatione'sequente abiecisset, idem postea abiiceret ptiam sequente sed 
etiam. Praeterea multa posse afferri, quae áetate viliori a consuetudine antiquiori 
recederent. Audimus ñeque obmutescimus. Possemus concederé, quae de aetate 
viliori monentur, si esaot in animo, ut rem iocose, non serio perduceremus 
ad finem» Ñeque vero est hic nobis animus. Teneamus igitur pťopositmn ne- 
que a re ipsa recedamus. Potest autem exemplam contra sententiam nostram 
prolatum vix conferri cum eo, de quo dicimus. Etenim quod dicitur accusa­
tivo obiecti idem licere, quod accusativo subiecți, id tantum abest, ut a ratione 
abhorrent, ut sit ei consentaneum. Hoc autem aliter se habere in re nostra, 
iam supra vidimus. Pertinerent hue et facerent, nisi multum, at fortasse 
paullulum contra nos ea exempla, in quitus quam etiam cum genitivo, dativo 
et ablativo abiret in ablativum. Verum sunt huius generis exempla nulla, ne 
apud vilioris quidem aetatis scriptores, quia natura eorum rationi esset con­
traria. Et his quidem rationibus et argumentis iam dudtun eo sumus aducti, 

ut



ut non modo bonae notae scriptoribus invitis tantas ineptias non obtrudamus, 
sed ne viliori quidem isti aetati ipsi eas attribuamus quisquillas, qnae omnino 
nullius, ne vilissimae quidem sunt aetatis. Hane nostram sententiam qui im- 
pugnabant, feremus, qui comprobabunt, amabimus, qui earn esse falsam argu­
ments idoneis planum facient, magni ducemus: est enim veritas, quam quae- 
riimis.
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I.
а»
„Jn æejieljung auf bie Sebrt>erfaffung unb biejenigett Gŕinrícbtungett, itt goíge be* 
ren bie Șbglinge ber ainfïalt ©eíegeiibeit erhalten, etroa4 ju lernen, ift aué bent ver* 
fîo^nen Schuljahre Зйапфеб ju berichten. Daé J?ohe ßönigl, SSinifieriutn beö 
Unterrich tő, welcher mit fo treuer Sorgfalt an ber görberung ber öffentlichen @r* 
jieöung arbeitet, verorbnefe, unterm 1 fien Suni bor. 3'. հ baji in jebem ©pmnaftum jum 
^eich nen öffentlich, jum Sranjöflfchen in nicht öffentlichen Stunben unter 2luf* 
ficht bcC Directoré ©elegenhcit gegeben werbe, 3n Solge beffen Würben ju Öfter։։ 
b. ՁՀ fúr ЗЛitglieber ber brei obern (Haffen wöchentlich 2 Stunben յսա Unterrichte im 
Șranjbfifchen beflimmt, welchen jjerr Dp per mann für 10 Sgr. monatlich von bem 
(Jinjelnen übernahm. SJîifglieber auS ben unteren (Haffen iönnen nach ber Sàefîimmung 
bež Äbnigl. £>офт. (Jonftflorium vom 6ten 9lot>br. vor.S. babei nur bann jugelaffen 
werben, wenn ber Director bagegen fein Sebenfen hat. melbefen fich baju 18 @pm* 
naftaflen, bereu Slnjahl fiel; ober nachher bebeutenb wieber geminbert hat. Die 4 roö* 
фепНіфеп ^eichenflunben, welche fo lange ber fünfte orbentllcl;e Seller, Sgerr Raphael, 
ohne gerabe felbfl viel ju jefc&nen, auê blofer Siebe jur guten Sache gehalten hatte, 
würben nach bett Sommerferien um eine Stunbe vermehrt unb einem befonberé baju 
fliigeflellten Sebrer übertragen.

Der jelige Sebrgegenfíanbéplan ifi biefer:

(Haffen, 1 e Ij r g eg e n fï á n h e.
Stunben.

äßécbentl. Sn Slllem.

I. Satein. Cic. oratt. Verr. 4, Hör. 2Հ ©pereit., @jľ= 
temp., profob. u. metr. Uebungen 2 St. ,

@гіеф. l’lat. 4, Sophocl. 3, Gfrerc. 1 St. ♦
8
8
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3'

©ínflen. íeflrgegenflânbe.
. ł '

Stunben.

«Sécbentl. Յո Stílem-

Síéiig. 1, jjebr. 2, De«tfd> 2, Declam., æletr. 
1 St. ♦

teuere ®е(ф.3, vergleich ©eogr. 1, SWatfy. 4, 91 a-- 
furl. 2 St. . . ♦ . • ♦ . •

Sllte îitteratur ...

6

10
2 34.

И. Sat. Cic. oratt. Catil. 4, Virg. Aen. 2, ©rere. u. 
profob. lieb. 2 St. »*....

@ ri e d). Xenoph. Mem. 3¿, Нош. II. 2, ©ramm, 
u. ©pere. li St. . . . . . . <

Kelig.2, á?cbr.2, Deutfd) 2, Declam., ÎJroj 
fob. 1 St. .......

mittlere @efd>. 3, biflor, ©eogr. 4, SWatb.4, 9Խ*

8

7

7

turf. 2 St. ....... 10 32.
III. Sat. Caes. B. G. 4, Ovid Trist 2, ©ramm., ©perc.,

^Jrofcb. 2 St. .......
©ried?. Xenoph Anah. 3, Hom. Ocl. 2, ©ramm.

unb ©perc. 2 St. . . . . . .
Deutfd) 3, Declam, u. Ș)rofob. 1, alte @ef$. 

3 St.
©eogr. 2, ȘOîatb. 4, Katurt. 2 ®f. ■ . .

8 

*77

7
8 30.

I, II, III. ©efang 2, grattj. ^Jrioatfl. 2 St. . . . ♦ ♦ 4.
IV. Hat. Justin, u. Sefrb. 4, Pliaecl. 2, ©ramm. u. ©perc.

1 St. .♦♦♦.*•* 
©rtecl). gafóte u. ©ramm. 6, Deutfd) 4, @е(ф.

3 St. • ♦ * * ♦ * ♦ *
©eogr. 2, SDlatfl. 4, Katurf. 2, Schreiben 2 St.

7
13
10 30.

II, III, IV. 3 e 1 cb n e n. . ♦ • ♦ • » ♦ 1 • 1.
III. IV. 9telig. 2, 5etФnett 1 St. . ♦ . ♦ ♦ 3»

v. £at. Sefeb.7, Deutfd) e SpradH. unb Spra$itb. 
4, Sefen u. Declam. 3 St.

Ke ebnen 4, geometr. ȘBorub. 1, ©efeb. Ul1^ 
@eogr. 2, Katurbefdjr. 2 ®t. . .

14

9 23,
VI. JJat. Sefeb. 7, Deutfc&e Spradjúb. 3, Sefen u.

14
14

Declam, 4 St.
Latus 157,
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©tunben im ©anjea | . . | 192.

©lagen. iefjrgegenflânbe. ©timben.

æécficntl- Յո Sitiem.
Traiisp. 14 157.

VI. ЭІ e ф n e n 4, g e o m e t r. ® o r û b. 1, © e о ց r. 1, 91 a»
turbef$r. 2©t. .... ♦ ♦ 8 22.

I —VI. aillgem. ©efanggunbe ♦ . . ♦ ♦ ♦ « 1.
IV,V,VI. ©efang ...... ♦ ♦ ♦ ♦ 2.
V, VI. íRelig. u. bibi, @efd>. 3, ©фгеіЬеп4 / Зеіф--

nen 3 St. ..... ♦ ♦ ♦ ♦ 10.

Slefer žebrplan unŕerfdjfibet քէ՚Փ von bem »origen ѵогпеЬтІіф baburcb, bag I unb 
II in bem 9ieligtonáunferri$te von elnanber getrennt tvorben, bag bie Sdjreibgunbe auf 
ІИ aufgebbrt fyat, bag eine Șeidjengunbe rnetjr entganben unb eine allgemeine ©ing- 
gunbe (jinjugefommen ig, in іѵеіфег aile ©taffen bai jufammen gngen, mai auf ben 
beiben Slbtbeilungen einjelit geübt tvorben. Sie bier aufgegellten Seßrgegcnganbe gub 
in folgenber Չէրէ unter bie £etjrer verteilt:

Žeíjrer. L II. III. IV. V. VI. Stun, 
bcnjabl.

Dr. Stofen, 
benn, ©ú 

rector.

îat. 6, 
©cutfd) unb 
Defiant. 3.

©cflam. unb 
profob. Heb. i.

Defiant, unb 
profob Ueb. t.

Defiant, unb
profob.Ucb. 1.

12.

21.

22.

23.

Dr. ©lu, 
b i u i, 

։t Obert unb 
SSenbent.

Нот. շ,
©tied) 8, 
SRclig. i.

fát. tprofa Ճ, 
Hum. IJ. 2. ♦ ♦ ♦ Phaedr. 2.

©b t je, 
f сіе ո ë f ։, 

2t Dberí. unb 
Drbinariui

«uf n.

SÜîûtb 4/ fa­
tuti. 2, 
jFtebt-2.

aHatb. 4, 91a» 
tuti. 2, Vilg.

2. 9ící. 2.
Slaturf. a.
©eegr. 2.

© ietr i ф, 
interimifr. зг
©beri- unb 

Drbin. auf !•

©cfdj. 3, alté 
ľ itt 2, 

©cogr. r.

@riecb. QJrofa 
5, ©cutfdj 2, 
©cfdiicbte 3, 
©eogtapbie *

©cutfdj 3. Dcutfcb 3.
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Serrer. I. II. III. IV. V. VI. Stun, 
benjabl.

£ p p e r« 
mann, 4։ 

Sebrcr, £tbin. 
auf IV. granj. =

í>cbr- 2. •©tied) ֆէՕ' 
fa 5-

= 2.
Pat. фго[а 5,

©tied). 6. Pat. 7. ©eogr. ։.
՚ ՚ • Հ V

28.

24.

26.

Stapbaeb 
5t£eb«r, Շէ> 
bin. auf Ш-

Pat. <Profa 6,
Ovid 2, Hom.
2, ©cfd). 3- 

Síéiig- B

Scaturf. շ, 
©efeb, з, 

©coge. շ.
2.

Scaturbe, 
febr- 2.

©է at c u ž, 
6rPcl)tcr, Qt> 
bin. auf V.

SJlattb- 4- SÄatbetn- 4- Sîecbncn 4, 
gconi. sąoriib. 
t, ©efeb- unb 

©eogr 2, 
Stel. u. bib

Pat. 7, geom. 
iæorùb. i.

[. ©efeb 3.

«Pî cn jel, 
^ilfil. unb 
£tbin. auf 

VI.

©efang =
befjgl. — — — C=»

Schreiben շ. ©cutfclj 7.

= 2.
©cutfd) 7,
Sîccbnen 4, 

Scaturbefebr-

* Schreiben == 4.
Յէ.

5. •
55allnu«, 
ofctuariuS-

gcicbnen —
Зсіфпсп =- ľ

1՜՜ ’• geieftnen =

©efcmmte Stunbenjaljl 192. 
фіеЬеі werben folgenbe йеЬгЬйфег деЬгаиф! :

3m Setéin. ©фиIj Sd’uigrammettf, woneben auf I unb II аиф von ber 
^umptfcfyen ѲеЬгаиф gemacht wirb, auf III für bie Ueberfe^ungen inž Sat. 9ïo- 
fenbepnž hoppelten <£urfuê gramm. Uebungen, auf ben 3 unteren (Haffen beffen 
Sat. Sefebuch, wovon jeter ber 3 @urfuö feine eigene ©rammatif bat. — 3m @rie- 
cjjifdjen SJuttmannž ©cfculgrammatif, neben Weither auf I auch beflelben grb« 
fere ©гіеф. ©rammatif gebraucht wirb, auf IV 3aíobő ©íementarbud? ber ©гіеф. 
©ргафе lrSbeil. — 3m ©еиііфеп auf beit 3 unteren Clafțen SRofenljepné 
аПд. ^іпЬегЬиф, Weiter паф oben bin $ e I n f i u S ©ргафкЬге, теіфе |еЬоф in 
bem, n>aö baž $іпЬегЬиф hat, bíefem untergeorbnet bleibt, unb jum íefen ©eiben» 
flurferê eufonia. Յա Jjebraifc^en ©efeniuž ©rammatil. — Յա ^ranjb» 
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