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Vorwort.

Bei der nachfolgenden Studie war ein zweifacher 
Weg gangbar. Die Schrift De rebaptismate konnte nach 
der Reihenfolge der Kapitel analysiert, und so ihre Tauf­
lehre gewonnen werden. Oder aber man konnte die Unter­
suchung unter die aus der Schrift selbst herausspringen­
den, und auch in der bisherigen Kontroverse besonders 
behandelten Hauptpunkte gruppieren. Da sich in keinem 
Falle die Notwendigkeit, zur allseitigen Klärung die­
selben Stellen zu wiederholen, umgehen ließ, so wurde 
der sich mehr empfehlende zweite Weg eingeschlagen. 
Ob er zum Ziele geführt hat, mögen andere entscheiden. 
Vielleicht ist doch wenigstens der eine oder andere Ge­
danke in helleres Licht gesetzt.

Braunsberg, Februar 1907.

Hugo Koch.





Einleitung.

Dieselbe Ironie der Überlieferung, die dem für den 
Ruf seiner Rechtgläubigkeit so besorgten, und gegen 
die Pelagianer so erregten Einsiedler von Bethlehem 
pelagiamsche Schriften unterschob, hat den offenkundig 
gegen Cyprians Lehre und Praxis gerichteten Liber de 
rebaptismate unter die Werke des großen Karthager­
bischofs gestellt, freilich nicht durch absichtlich täuschende 
Hand, wie dort, sondern in harmlosem Spiel des Zufalls.

Seitdem Oudin dem Traktat das schlechte Zeugnis 
gegeben : „Hujus opuscul! atque authoris anonym! 
pondus meríti tam exiguum, tan taque in scribendo ob- 
scuritas et stribiligo, ut nec modicam sui mentionem 
mereatur.1) wurde ihm, abgesehen von Monographieen 
uber Cyprian, wie von Peters2) und Fechtrup3), oder 
über die laufe, wie von Höfling4 5), oder vom Sammel- 
fleiß eines Routh,3) bis in die neueste Zeit keine be- 
sondere Aufmerksamkeit geschenkt. Vor kurzem aber 
wurde über die Schrift von mehreren Gelehrten eine 
lebhafte Kontroverse geführt, wobei es sich sowohl um 
ihren Lehrgehalt, als um Zeit und Ort ihrer Abfassung 
handelte.

1) De scriptoribus ecclesiasticis. Lipsiae 1722. I, 287.
2) Der hl. Cyprian von Karthago 1877, 515 ff.
3) Der hl. Cyprian I (1878) 206 ff.
•4) DasSakrament der Taufe I (1846) 499 ff.
5) Reliquiae Sacrae VII, 281 ff.

L/ust, der den sich um den Ketzertaufstreit 
drehenden Schriften und Fragen die eingehendste Be- 
Sl häftigung widmete, und die Ergebnisse seiner emsigen 
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Forschung in einer Reihe wissenschaftlich bedeutender 
Publikationen niederlegte, schreibt dem anonymen Ver­
fasser des Traktates eine in der ganzen altchristlichen 
Literatur einzigartige Tauftheorie zu. Darnach sucht 
der Bekämpfer des hl. Cyprian die von diesem geforderte 
Wiedertaufe der Konvertiten durch folgende Spekulation 
zu widerlegen: „Es ist richtig, außerhalb der Kirche 
ist der hl. Geist nicht; die Häretiker können darum den 
hl. Geist bezw. die Gnade des hl. Geistes nicht erteilen. 
Aber zur Erteilung der Taufe bedarf es auch nicht not­
wendig des hl. Geistes. Die Wassertaufe, auch die 
innerhalb der Kirche gespendete, ist ohne unmittel­
bare Heilswirkung, sie erteilt aus sich weder Gnade 
noch Sündenvergebung. Sündenvergebung und Gnade 
ist Wirkung der Geistestaufe, des baptisma Spiritus, 
und dieses ist regulariter identisch mit der Handauf­
legung, der Firmung, welche zwar gewöhnlich (nach 
der altkirchlichen Praxis) mit der Erteilung der Wasser­
taufe verbunden wird, aber auch getrennt von dieser 
gespendet werden kann. Ja, in vielen Fällen wird das 
baptisma Spiritus auf ausserordentlichem Wege auch 
ohne Handauflegung (Firmung), und selbst ohne vorher­
gehende (Wasser-) Taufe gespendet“6 7).

6) Zeitschr. f. kath. Theol. 1900, 425 ff., wo auch die früheren 
Arbeiten Ernsts notiert sind. Wenn im Folgenden Ernst ohne 
nähere Angabe zitiert wird, ist immer dieser Aufsatz gemeint.

7) Der pseudocyprianische Traktat de rebaptismate nach Zeit 
und Ort seiner Entstehung untersucht, Zeitschr. f. Wissenschaft։. 
Theol. 1897, 555 ff. bes. S. 580.

8) Die altchristl. Lit. u. ihre Erforschg. 1900, 464 ff.
9) Gesch. der altkirchl. Lit. II. (1903) 448 f.

10) Theol. Revue 1904,465 f. Grundriß der Patrol. 2. A. 1906, 77
11) Die Chronologie der altchristl. Lit. II (1**04) 395.
12) Theol. Jahresbericht für 1898, erschienen 1899. IV. 208.
13) Die Chronologie der Corresponded Cyprians 1902, 171 ff, 

beș. 176. Seine neueste Äußerung in Theol. Revue 1906, 402 ff.

ErnstfandfastallgemeineZustimmung.sobeiSchüler'),  
Ehrhard8), Bardenhewer9), Rauschen10), Harnack11), 
Widerspruch dagegen bei Lüdemann12), Nelke13), zum 
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teil auch bei Eisenhofer,14) und ganz entschiedenen Wider­
spruch bei Beck,15) der die orthodoxe u. mit den Kirchen­
vätern übereinstimmende Haltung des Traktates nach­
zuweisen sucht.

14) Literar. Rundschau 1904, 340.
15) Katholik 1900 I. 40 ff. Kirchliche Studien und Quellen 

1903, 1 ff. Diese letztere Arbeit ist immer gemeint, wenn weiter 
nichts angegeben wird. — Es ist ein Mangel in der sonst trefflichen 
Monographie Dölgers über „Das Sakrament der Firmung“ 1906, daß 
diese für das Verhältnis von Taufe und Firmung grundstürzende Theorie 
nirgends Erwägung findet, wiewohl der liber de rebaptismate öfters 
zitiert wird, so S. 25, 119, 180.

Es ist, wie Beck im Eingang seiner Untersuchung 
mit Recht bemerkt, nicht ganz gleichgültig, ob ein offen­
bar in voller Kirchengemeinschaft stehender und als 
kirchlicher Wortführer auftretender Bischof des dritten 
Jahrhunderts — das war der Verfasser der Schrift de 
rebaptismate — eine von der Kirchenlehre total ab­
weichende Tauflehre vorträgt oder nicht. Da anderseits 
die Frage eine rein geschichtliche ist, so ist kein Grund 
vorhanden, die wissenschaftliche Ruhe zu verlieren, wie 
denn auch Beck versichert, daß ihn keinerlei apologetische 
Gedanken geleitet hätten. So möge auf die Gefahr hin, 
es keinem der beiden Teile recht zu machen, einem 
dritten „Unparteiischen" gestattet sein, zwischen die 
Streitenden zu treten. Hier soll nur die Tauflehre des 
Anonymus nochmals untersucht werden. Die Frage 
nach der Abfassungszeit des Traktates wird an anderm 
Orte Prüfung finden.



I. Die dreifache neutestamentliche 
Geistestaufe.

Nach der Einleitung in cap. I bezeichnet der Autor 
in cap. 2 S. 71 f.lti) seine Arbeit als „tractatum salutaris 
et novi hoc est spiritalis et evangelic! baptismatis“ 
d. h. der neutestamentlichen Taufe, die Johannes der 
Täufer als „spiritale baptisma“ angekündigt habe, im 
Unterschied vom „antiquissimum baptisma“ des Moses 
(des Alten Testamentes), im Unterschied aber auch von 
dem eigenen „baptisma aquae et paenitentiae“, der 
Wasserbußtaufe, die er „interim“ spendete, um die „via 
novae et verae gratiae“ zu ebnen (Matth. 3, 11). Das 
Wort des Täufers wurde vom Herrn nach seiner Auf­
erstehung bekräftigt (AG. 1, 4 f.), und Petrus berief sich 
zu seiner Rechtfertigung -vor den Aposteln auf diese 
Worte Jesu, sowie auf die Tatsache, daß auch über die 
Heiden der hl. Geist kam (AG. 11, 15—17). Es ist also 
klar, „qua ratione hominis in spiritu sancto baptizad 
sint“. Die gläubig gewordenen Heiden sind „in ipso 
solo sancto spiritu“ getauft worden durch besondere 
Kraft und geheime Gnadenwirkung Gottes (gratia et 
virtute Dei et hoc et occulta largiente et operante). 
Außerdem aber (nihilominus autem etiam) gibt es auch 
ein „baptisma spiritus et aquae“ und ein „baptisma 
spiritus in sanguine proprio uniuscujusque“.16 17)

16) Ich zitiere nach der Hartelschen Ausgabe im Wiener 
Corpus script, eccl. lat. vol. Ill, Cypriani opera omnia pars III, 69—92.

17) Was den Sprachgebrauch betrifft, so wechselt „baptisma 
aquae et paenitentiae“ (S. 71) mit „baptizare in aqua in paenitentiam“ 
(S. 72). Dem „baptisma spiritus et aquae“ entspricht das „baptisma 
spiritus in sanguine“. Es könnte also auch heißen : „baptisma spiritus 
in aqua“ bezw. „baptisma spiritus et sanguinis“,
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Demgemäß teilt sich der Strom der neutesta- 
mentlichen Geistestaufe in drei Arme: Die reine Geistes- 
taufefåle Geistesmitteilung,entweder unmittelbar vonGott 
oder, wie gewöhnlich, durch die Handauflegung, Firmung), 
die Wassergeisttaufe und die Blutgeisttaufe. Wirklich 
sagt der Verfasser beim Rückblick auf den ersten Teil 
seiner Abhandlung cap. 15 S. 87 f.: „Videmur опте 
baptisma spiritale trifariam divisisse“, und erklärt, 
daß jede dieser Arten den Geist mitteile: „Et aquam 
praestare spiritum solitam18), et sanguinem proprium 
hominibus praestare spiritum solitum, et ipsum quoque 
spiritum praestare spiritum solitum“. Sowohl bei der 
Wasser-, als bei der Blut-, als bei der reinen Geistes­
taufe wird der Geist mitgeteilt.

18) Der auf einer einzigen Handschrift beruhende Text des 
liber de rebaptismate liegt im Argen, Und es haben sich verschie­
dene Gelehrte um seine Verbesserung bemüht, wobei diese Stelle 
ihnen entging. Daß solitarii (sc. esse) gelesen werden muß, nicht 
solitum, zeigt der Fortgang des Satzes, wie die Parallelen cap. 4 S. 74: 
aut etiam non episcopum dicas spiritum sanctum solitum esse lărgiri : 
cap. 6 S. 78: observan solitum sit; cap. 14 S. 87: etiam aqua 
solitos baptizari.

Nach den bisher angeführten Äußerungen des Ano­
nymus könnte man meinen, „baptisma spiritale“ sei bei 
ihm spezifischer Terminus für die ncutcstamentliche 
Taufe, „baptisma spiritus“ oder „baptizari (in) spiritu“ 
dagegen für die reine Geistesmitteilung oder Firmung, 
also „baptisma spiritale" der weitere, „baptisma spiritus" 
der engere Begriff. Auch in cap. 6 S. 76 heißt 
es, die Apostel und Jünger hätten das „baptisma 
Domini“ früher, das „baptisma spiritus“ sancti“ 
erst später, nach der Auferstehung Christi, er­
halten, und am Schluß des Kapitels S. 78 stehen sich 
„baptisma aquae" und „baptisma spiritus" gegenüber, 
wie in cap. 12 S. 84: jam baptizad aqua . . . tantum 
in spiritu sancto baptizandi sunt. Unser Glaube an 
Konsequenz und Begriffs treue wird aber schwer er­
schüttert, wenn wir in cap. 10 S. 82 auf einmal lesen: 
„baptismale spiritali id est manus impositione episcop! 
et spiritus sancti subministratione“, und wenn wir am 
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Schluß desselben Kapitels das „baptisma spiritale" dem 
„baptisma aquae" gegenübergestellt linden. Hier ist „bap­
tisma spiritale" offenkundig gleich „baptisma spiritus", 
Geistesmitteilung, Firmung. Gebraucht aber der Autor 
„baptisma spiritale" bald in weiterem, bald in engerem 
Sinne, bald als Oberbegriff von „baptisma spiritus", bald 
damit gleichbedeutend, so kann er sicher auch einmal 
„baptisma spiritus" in weiterem Sinne, gleich „baptisma 
spiritale", gebrauchen. Vorläufig genügt es, diese Möglich­
keit festgestellt zu haben.

Den Äußerungen unseres Autors, daß die Wasser­
taufe zur neutestamentlichen Geistes taufe gehöre, daß 
„das Wasser den Geist mitzuteilen pflege“, stehen andere 
gegenüber, die diese Wirkung nicht der Wassertaufe, 
sondern nur der Firmung zuschreiben. Nur die Taufe 
vermittelt den heiligen Geist, die vom Bischof „integre 
et sollemniter et per omnia quae scripta sunt atque sine 
ulla rei separa tlone “ (c. 10 S. 82), die „ex integro rite“ 
(c. 15 S. 89) gespendet wird, d. h. die Wassertaufe, auf 
die unmittelbar die bischöfliche Handauflegung, ie Fir­
mung folgt.1') In diesem Fall „cohaeret baptismati ho- 
minum spiritus“ (c. 15 S. 89). Wer nach der Taufe voi­
der Firmung vom Tode weggerafft wird, stirbt „non 
adeptus spiritual sanctum", „defraudatus gratia spiritus 
sancti“ (c. 4, 74). Die Wasser taufe ist — diese Identi 
tat wird nachher dargetan werden — „ invocado nom inis 
Jesu ' und als solche „initium quoddam mysterii do 
minici“ (7,78), ist „dimidiatum mysterium fidei“ (5,74). 
Die Firmung aber ist „signum fidei iteratum atque con 
summatum" (I, 69), „consummatum mysterium fidei" 
(5, 74). Taufe und Firmung machen das „signum 
fidei integrum“ (10, 82), die „integritás mystérií20) fidei“ 
(5, 75) aus.

Die Anschauung, daß nicht durch die Taufe, son­
dern durch die, meist damit verbundene, Firmung der hl.

19) 1՛ alsch also bei Nelke, „Die Chronologie der Korrespon­
denz Cyprians“ S. 176: „So kann die Wassertaufe allein die volle 
Geistesmitteilung bewirken.“

20) So wird wohl zu lesen sein, wiewohl auch die Lesart 
minister!! et fidei einen annehmbaren Sinn gibt, 
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Geistmitgeteilt werde, ist den kirchlichen Schriftstellern des 
dritten Jahrhunderts völlig geläufig. Schon Tertullian 
hat sie, worauf Schüler21) mit Recht aufmerksam machte, 
ganz deutlich vorgetragen. De bapt. c. 6 (ed. Oehler 
I, 625) heißt es: „Non quod in aquis spiritum sanctum 
consequamur, sed in aqua emundati sub angelo (vorher 
war vom Teich Bethesda die Rede) spiritul saucto 
praeparamur“. Wie Johannesfür den Herrn, so istderTauf- 
engel des heiligen Geistes Vorläufer, der „superventuro 
spiritul sancto vias dirigit ablutione delictorum, quam fides 
impetrat.“ Cap. 8 (I, 626): Dehinc (nach der Taufe und 
der Salbung) manus imponitur per benedictionem advo­
caos et in vitans spiritum sanctum. Und doch sagt 1 er- 
tullian von der Johannestaufe: Daret et spiritum sanctum 
et remissionem delictorum, si caelestis fuisset (c. 10. I, 
629), womit beideWirkungen, Geistmitteilung und Sünden­
nachlassung, der christlichen Taufe zugesprochen werden 

dasselbe Schwanken, dieselbe Ungenauigkeit wie bei 
unserm Anonymus.

21) Ztschr. f. wissensch. Theol. 1897, 580.

Wie der Afrikaner, so denkt auch Papst Kornelius, 
wenn er von Novation schreibt, er habe die Taufe auf 
dem Krankenbette erhalten, nach seiner Genesungaberdas 
Übrige nicht nachgeholt, nämlich die „Besiegelung durch 
den Bischof“. Wie könne er also den heiligen Geist 
empfangen haben? (Euseb. Hist. Eccl. VI, 43 ed. Hei­
mchen II, 275). Das war ohne Zweifel auch die An­
sicht Stephans, wenngleich seine Aussagen, die uns 
von seinen Gegnern Cyprian und Firmilian berichtet 
sind (Ep. 74 u. 75 inter opp. Cypr. cd. Hartei II, 799 ff.), 
nur die außerkirchliche Taufe betreffen, wobei der 
hl. Geist selbstverständlich nicht mitgeteilt wird, wie 
damals allgemein festtsand.

Selbst Cyprian stimmt in diesem Punkte mit seinem 
anonymen Gegner überein. Auch er unterscheidet und 
verlegt die Geistesmitteilung in die Firmung, wenn er 
Ep. 74,7 S. 804 schreibt: Porro autem non per manus 
impositionem quis nasci tur, quando accipit spiritum 
sanctum, sed in baptismo, ut spiritual jam nat us accipiat 
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sicut in primo hornine Adam factum est. Ante eum 
Deus plasmavit, tum insuîflavit in faciem ejus datum 
vitae Nec enim potest accipi spiritus, nisi prius fuerit 
<|ui accipiat. Л\ ie also Adam zuerst leiblich geschaffen 
und dann mit dem Odem des Lebens ausgestattet wurde, 
so wird der Mensch in der laufe geboren, um dann den 
hl. Geist in der Firmung zu empfangen.22) Nun schreibt 
freilich Cyprian in demselben Brief c. 4 S. 802: Utique 
et baptisma, quod in eadem unitate (sc. wie die Kirche 
und dei hl. Geist) consistit, esse apud haereticos non 
potest, quia sepurari ñeque ab ecclesia ñeque a sancto 
spiritii potest. Und c. 5 S. 803 bezeichnet er es als 
eine unmögliche Vorstellung, „quasi possit aut sinespiritu 
( hristus indui aut a ( hrisio spiritus separari'4; denn : „pec- 
cata purgare et hominem sanctificare aqua sola non 
potest, nisi habeat et spiritum sanctum, quare aut et 
spiritum necesse est ut concédant esse illic ubi baptisma 
esse dicunt mit nec baptisma est ubi spiritus non 
est quia baptisma esse sine spiritu non potest“. Das 
kann nicht bedeuten, daß in der Taufe der Geist auch 

22) Daß diese Unterscheidung nicht immer und überall ge­
macht v urde, zeigt die neuentdeckte Schrift des hl. Irenäus „Zum 
I'.i weise der apostolischen Verkündigung (in armenischer Version 
entdeckt, herausgegeben und ins Deutsche übersetzt von Karapet 
Ter-Mekerttschian und Erwand Ter-Minassiantz, mit einem Nach­
wort und Anmerkungen von Adolf Harnack, Texte und Unter­
suchungen 31. Band 1. Heft 1907), wo es in c. 41 S. 23 von den 
Aposteln heißt, daß sie der Heiden „Seelen und Leiber durch die 
Taufe des Wassers und des hl. Geistes reinigten", und in c. 42: 
„So sollen sich also die Gläubigen betragen, da der heilige Geist 
beständig in ihnen verweilt, welcher bei der Taufe von ihm (von 
Christus?) gegeben und von dem Empfänger festgehalten wird, wo­
durch er in Wahrheit und Heiligkeit und Gerechtigkeit und Geduld 
wandelt. Bei Irenaus erscheinen laufe und Firmung weder tat­
sächlich noch logisch geschieden. Auch ihm steht fest, daß der 
hl. Geist nur in der Kirche wirksam ist. Adv. haer. Ill, 24,1: Uni­
versalii reliquam Operationen! Spiritus, cujus non sunt participes 
omnes, qui non currunt ad ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita 
per sententiam maiam et Operationen։ pessimam. Ubi enini ecclesia, 
ibi et Spiritus Dci et ubi Spiritus Dei, illic ecclesia et omnis gratia 
(cd. Stieren I, 552 sq). Auch er hätte, wäre die Frage an ihn 
herangetreten, die Gültigkeit der Ketzertaufe verneint.
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wirklich mitgeteilt werde. Sagt doch Cyprian in dem­
selben Kapitel: Qui enim peccatis in baptismo expositis 
sanctificatus est et in novum hominem spiritaliter refor­
mátus, ad accipiendum spiritumsanctum idóneasfactus 
est. Durch die Taufe wird also der Mensch zum Em­
pfang des hl. Geistes erst disponiert. Jene Sätze wollen 
demnach nur besagen: Der hl. Geist kann von der 
Taufe nicht ganz getrennt werden, so wie er von der 
Kirche sich nicht trennen läßt, er muß virtuell, der Po­
tenz nach, schon bei der Taufe vorhanden sein. Nur 
wo der Geist ist, kann die Taufe gespendet werden, 
nur wer den Geist hat, kann sie gültig erteilen, Ep. 69,11 
S. 759: Eum solum posse baptizare et remissionem pec- 
catorum dare, qui habeat sanctum spiritum — der nova- 
tianische und donatistische Standpunkt.23)

23) So ist Cyprian auch überzeugt: Nee unctio spirituális 
apud haereticos potest esse, quando constet oleum sanctificări et 
eucharistiain fieri apud illos omnino non posse (Ep. 70,2 S. 768).

Ein gewisser Magnus hatte beim Bischof von 
Karthago unter andern՜։ auch betreffs der auf dem 
Krankenbette Getauften an gefragt, „an habendi sínt 
legitimi Christian!, eo quod aqua salutari non loti sint 
sed perfusi“ (Ep. 69,12 S. 760). Der Bischof tadelt die 
Bezeichnung solcher als „clinici“. „An consecuti sunt 
quidem gratiam dominicani, sed breviore et minore 
mensura muneris divini ас spiritus sancti, ut habeantur 
quidem Christian!, non sint tarnen ceteris coaequandi? 
Quin im mo spiritus sanctiis non de mensura datur, 
sed super credentem totas infunditur՜ (c. I3 u. 14 
S. 763).

Die Stelle könnte den Anschein erwecken, als 
nehme Cyprian doch bei der Taufe selbst eine volle 
Eingießung des hl. Geistes an. Es ist aber zu beachten, 
daß sich der Zweifel am vollen Christen- und Gnaden­
stand der „Kliniker“ lediglich auf den Modus der Tauf­
spendung (Perfusion statt Untertauchung, mit Rücksicht 
auf den Zustand des Kranken) gründete, im übrigen aber 
die Ergänzung der Taufe durch die Firmung vorausge­
setzt war, sei es, daß die Krankentaufe vom Bischof 
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selbst vorgenommen, oder von ihm nachher durch die 
Handauflegung vervollständigt wurde. Denn am Schluß 
von c. 12 S. 762 hieß es ausdrücklich: Unde apparet 
asparsionem quoque aquae instar salutaris lavacri op tinere 
et quando haec in ecclesia hunt, ubi sit et accipientis et 
dantis lides integra, stare omnia et consummari ac 
perfid posse majestáte Domini et lidei veritate. Letzteres 
ist auch bei Cyprian der spezifische Ausdruck für die 
Ergänzung der Taufe durch die Firmung und Geistes­
mitteilung. So heißt es Ep. 69, 9 S. 785, bei den vom 
Diakon Philippus getauften Samaritern sei von den 
Aposteln nur das Fehlende ergänzt worden, „ut oratione 
pro eis habita et manu imposita invocare tur et infunde- 
retur super eos spiritus sanctus“; das geschehe auch 
heute noch, „ut qui in ecclesia baptizantur praepositis 
ecclesiae offerantur et per nostrum orationem ac manus 
impositionem spiritum sanctum consequantur et signá­
culo dominico consummentur“. Darum weisen in 
Ep. 69, 15 S. 765 die Worte: „In quo baptizato et 
sanctificato incipit spiritus sanctus habitare“ auf die 
nachfolgende Firmung.

Soviel geht immerhin aus der Sprache Cyprians 
hervor, daß auch die Taufe dem Machtbereich und der 
Wirksamkeit des hl. Geistes nicht entzogen ist, wenn­
gleich er selbst erst bei der Firmung mitgeteilt wird.24) 

24) Verstehe ich Ernst (Hist. Jahrb. 1898, 505 ff.) richtig, so 
findet er diese Anschauung in voller Deckung mit der kirchlichen 
Lehre, was nicht zutrifft. Denn nach jener Anschauung kommt 
der hl. Geist bei der Taufe noch nicht in die Seele des Menschen, 
diese wird nur vorbereitet und für die Aufnahme des Geistes 
empfänglich gemacht. Nach kirchlicher Lehre aber findet eine 
zweimalige Geistesmitteilung statt, die eine bei der Taufe, die 
andere bei der Firmung (vergi. Dölger, das Sakrament der Firmung 
1906, 160 ff.). Schon bei der durch die Taufe vermittelten Recht­
fertigung, mit der heiligmachenden Gnade zieht auch der hl. Geist 
in die Seele ein, mag nun der hl. Geist oder die heiligmachende 
Gnade die Formalursachc der Gotteskindschaft sein, was unter 
den Theologen kontrovers ist. Jene Anschauung hängt wohl mit 
der ursprünglichen engen Verbindung von Taufe und Firmung zu­
sammen, während sich diese mit der genaueren Fixierung der 
Gnadenlehre und der allmählichen Trennung von Taufe und Firmung 
auslöste. Doch berührt dieser Punkt unsere Frage weniger.
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Schon in der Sündennachlassung und Seelenreinigung, 
in der Wiedergeburt und Heiligung bei der Taufe offenbart 
sich die Wirksamkeit des hl. Geistes. So schreibt auch Fir- 
milian (Ep. 75, 8 inter opera Cypr. ed. Hartei II, 815) : Con­
siderent et intellegant spiritalem nativitatem sine spiritu 
esse non posse, secundum quod et beatus apostolus Paulus 
eos, qui ab Johanne baptizad fueran!, priusquam missus 
esset a Domino spiritus sanctus, baptizavit denuo spiritali 
baptismo et sic eis mamim imposait, ut acciperent 
spiritum sanctum.

Hier setzt nun Ernsts These ein und behauptet 
eine durchgreifende Diskrepanz der Anschauung des 
Anonymus von der seiner kirchlichen Zeitgenossen. 
„Nach dem liber de rebaptismate ist die Taufe, was 
reelle Gnadenmitteilung anbelangt, einfach nichts, die 
Firmung, das baptisma Spiritus, ist ihm alles. Die Taufe 
gibt nur eine Anwartschaft auf die göttliche Gnade, 
nicht diese selbst. Nach der Theorie unseres Anonymus 
ist der hl. Geist bei der Taufe ganz unbeteiligt. Nach 
Cyprian, der sich hierin mit der christlichen Auffassung 
und Lehre aller Zeiten begegnet, sind Taufe und Firmung 
zwei sich ergänzende, aber selbständige Sakramente: 
jede von ihnen ist ein Sakrament für sich. Nach dem 
Anonymus dagegen ist die Taufe nicht ein Sakrament 
für sich, sondern nur ein „dimidiatum mysterium“. Taufe 
und Handauflegung bilden nach ihm nur ein Sakrament. 
Die Taufe gibt Anwartschaft auf die Gnade des heiligen 
Geistes, die Handauflegung oder das baptisma Spiritus 
gibt diese selbst.“ (Hist. Jahrb. 1898, 508 ff). „Nach 
dem liber de rebaptismate ist es das baptisma Spiritus 
Sancti, welches die Sünden nachläßt; in der Geistestaufe, 
welche nach unserem Anonymus identisch ist mit der 
Firmung, ruht allein unser Heil, ohne sie entbehrt die 
Wassertaufe jeder Heils- und Gnadenwirkung.“ (ebendas. 
S. 506.)

Die Gegenthese Becks aber lautet: „Die Taufe 
der Gläubigen müssen wir dem Anonymus zufolge als 
heilbringend ansehen, ohne daß sie irgendwie ergänzt 
zu werden braucht.“ (S. 15 f.) Ja „von der kirchlichen 
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Taufe sagt er, daß sie auch ohne Firmung heilbringend 
sei und den heiligen Geist spende." (S. 6.)

Damit hängt aufs innigste die andere Frage zu­
sammen, was der Anonymus unter der „Taufe im 
Namen Jesu" und der „invocado nominis Jesu“ ver­
stehe. Nach Ernst ist diese Anrufung des Namen Jesu 
mit der laufe identisch. „Der Anonymus identifiziert 
deswegen die l aufe mit der Anrufung Jesu, weil er die 
letztere für das Wesentliche bei der Taufspendung hält, 
was der Taufe den eigentlichen Wert gibt“ (Ztschr. f. 
kathol. Iheol. 1900, 435. Vergi. Ernst, Papst Stephan I. 
und der Ketzertaufstreit 1905, 112 f.) Nach Beck aber 
„ist unter Anrufung des Namens Jesu die Verkündigung 
des wahren Christus resp. der christlichen Lehre zu 
verstehen. (S. 30.) Diese Glaubensverkündigung, diese 
Predigt über Jesus ist „nichts als eine Vorbedingung 
für die Gültigkeit der Taufe“ (S. 31 A 1). Als Korollar 
dient Becks Deutung von der „Taufe im Namen Jesu“, 
worüber er S. 52—57 handelt. Diese Vorfragen müssen 
zuerst erledigt werden, ehe man der Hauptfrage näher 
treten kann.

II. Die „Taufe im Namen Jesu“.

Im Grunde genommen bewegt sich Beck in einem 
Zirkel. S. 52 behauptet er nämlich, vorher „stringent 
nachgewiesen zu haben, daß der Verfasser unseres liber 
unter invocatio nominis Jesu die Verkündigung des 
Evangeliums versteht, vor allem die Predigt über Jesus.“ 
Auf Grund dessen behauptet er nunmehr, daß die „Taufe 
im Namen Jesu“ die „christusgläubige Taufe“ bezeichne 
im Gegensatz zur Taufe der „(Christus-) Ungläubigen“ 
d. h. der in einem falschen Glauben über Christus, in 
einem auf die Person Christi bezüglichen Irrtum ge­
spendeten Taufe, sowie der Johannestaufe (S. 55). Siéht 
man aber näher zu, so ist er schon bei der Erklärung 
der „invocatio nominis Jesu“ von seiner Deutung der 
Namen-Jesu-Taufe beeinflußt und trägt sie in die „An­
rufung des Namens Jesu“ hinein.
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Beck läßt unsern Autor lehren: „Es kann den 
Menschen der wahre Jesus und der ganze korrekte Glaube ; 
der wahre Jesus zwar, aber dazu andere inkorrekte 
Lehren ; endlich kann auch ein anderer falscher Jesus 
verkündet werden. Letzteres ist eine Predigt des leeren, 
des bloßen Namens Jesu. Daraus ergibt sich eine drei­
fache Art von Gläubigen: solche, die den ganzen Glauben, 
solche, die einen in manchen Punkten irrtümlichen, aber 
inbetreff der Person Christi korrekten Glauben, und zu­
letzt solche, die einen vollständig falschen Glauben haben 
und bekennen. Die beiden ersten Arten von Gläubigen 
sind, wenn sie die Taufe im Namen Jesu empfangen, 
giltig getauft, weil sie wenigstens den wahren Jesus 
bekennen; letzteren dagegen nützt die Taufe nichts. Es 
handelt sich also bei unserm Anonymus, wenn er von 
der Taufe im Namen Jesu spricht, in gar keinem Fall 
um eine Taufformel, sondern um den mehr oder minder 
korrekten oder auch ganz inkorrekten Glauben der 
Täuflinge“ (S. 52 f.)

Eine solche Unterscheidung entspricht aber in keiner 
Weise weder der Zeitlage, noch dem Gedankengang 
unseres Autors. Man verlegt den Traktat jetzt allgemein, 
wie es der Inhalt fordert, in den Anfang der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts. Ob er inmitten oder 
am Ende des Ketzertaufstreites geschrieben wurde, ob 
er gegen Cyprian gerichtet war oder nicht, bleibt sich 
für unsere Frage gleich. Selbst wenn er erst im vierten 
Jahrhundert verfaßt worden wäre — gab es bis dahin 
eine Häresie, die die Person Christi nicht berührt hätte? 
Bei den Ebioniten, Gnostikern, Monarchianern, je mit 
ihren verschiedenen Schattierungen und Denominationen, 
überall stand die Person Christi im Vordergrund des 
Interesses oder wurde wenigstens in den Kreis der 
häretischen Spekulation einbezogen. Und unser ano­
nymer Bischof schrieb doch keine Doktorarbeit, sondern 
für konkrete Verhältnisse.

Aber auch wenn es Häretiker gegeben hätte, deren 
Irrtum sich nicht auf Christus bezog, der Autor unter­
scheidet nicht, für ihn greift jede Häresie die Person
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Christi selbst аи, ohne daß die Taufe dadurch un­
gültig würde. In c. 6, 76 f. sagt er: es könne einer, 
wenn er die Taufe „in aligue erŕore“ empfangen habe, 
nachher seinen Irrtum verlassen, zur Kirche und zum 
Bischof kommen und „sinceriter confiteri Je sum nostrum.“ 
Beck selbst übersetzt das S. 54 mit: „den wahren Jesus 
bekennen“. Er hatte also vorher nicht den wahren 
Jesum bekannt und nicht die „christusgläubige“ Taufe 
empfangen. Trotzdem ist die Taufe gültig und er kann 
bei seiner Rückkehr zur Kirche sofort durch die Hand­
auflegung den hl. Geist erhalten und so „ad integri ta tem 
sign?’ gelangen. Auch Petrus, so führt der Anonymus 
weiter aus, hatte nicht den vollen Glauben an Christi 
Person und Werk, namentlich nicht an sein Leiden, 
weshalb er von Christus „Satan“ genannt wurde. 
(Matth. 16, 23). Das zeigt, daß manche „claudicantes 
aliquando in fide atque doctrina, cum in nomine Jesu 
baptizarentur“, nachher das korrigieren können, um die 
volle Heilshoffnung zu erlangen. Auch die Jünger haben 
sich nach ihrer Taufe an dem Herrn geärgert, sind aber 
dann nach Verbesserung ihres Glaubens im hl. Geist 
getauft worden, woraus zu ersehen ist, daß man heute 
noch nach Korrektur des Irrtums im hl. Geist getauft 
(gefirmt) werden kann, auch wenn man bei der Taufe 
„in nomine Domini“ eine „scabra fides“ gehabt hat. 
„Quoniam multum interest, սէրս m in to tum quis non sit 
baptizatus in nomine Domini noștri Jesu Christi, an 
vero in aliquo claudicet cum baptizaretur baptismale 
aquae, quod minus est, dum modo postea constet in 
veritate sincera lides in baptismale spiritus, quod non 
dubie május est“, (S. 78). Hier entspricht dem „bapti­
zatus in nomine Jesu“ doch offenkundig „baptizare tur 
baptismale aquae“ im Unterschied von „baptisma spi­
ritus“, und die Begriffe, die sich gegenüberstehen, sind 
nicht : Taufe im Namen Jesu — Taufe nicht im Namen 
Jesu, sondern : Taufe im Namen Jesu (d. h. die christliche 
Wassertaufe) und — gar keine Taufe. Im ersten Fall 
braucht bei der Konversion nur die Firmung, im zweiten 
muß vorher die Taufe gespendet werden. Die Aus­
führungen Becks S. 7 ff. und S. 54 sind demnach verfehlt.

2*
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Auch in cp. 8 und 9 S. 78 ff. will der Anonymus 
beweisen, dali die Jünger des Herrn „ñeque integram 
ñeque perfectam fidem“ gehabt und trotzdem sogar 
andere getauft hätten. Daß nämlich Christus leiden und 
sterben müsse, wollten sie nicht glauben. Selbst Petrus, 
der sich doch bei seinem Bekenntnis Matth. 16,16 als 
„verus Christi confessor“ gezeigt, tadelt gleich nachher 
den Herrn wegen seiner Rede vom Leiden. Kleopas 
war traurig „secundum errorem omnium condiscipulorum 
suorum“ und erzählte dem sich zu ihm gesellenden Meister 
von ihrer gescheiterten Hoffnung. In ihrer Enttäuschung 
durch den Tod Jesu, den sie nicht für möglich gehalten 
hatten, dachten sie nicht an eine Auferstehung. War 
das nicht ein Irrtum über Christus?

In cp. 10 S. 82 stellt er alle außerhalb der Kirche 
Stehenden, Schismatiker und Häretiker, bezüglich des 
Glaubens und der Taufe auf dieselbe Stufe : fides quoque 
non solum apud haereticos, verum etiam apud eos, qui 
in schismate constitui! sunt, sana esse non possit. Nicht 
ein verschiedener Christusglaube kommt hier in Betracht, 
sondern lediglich die Tatsache, daß außerhalb der Kirche 
weder der rechte Glaube noch der hl. Geist ist. Daher 
müssen sie bei der Umkehr durch Handauflegung den 
hl. Geist empfangen.

Wie wenig der Anonymus einen Unterschied 
zwischen Taufe in richtigem und Taufe in irrigem Glauben 
an Christus macht, zeigen seine Ausführungen über die 
häretischen Martyrer cp. 11—13 vollends mit aller Evidenz. 
Ein Martyrer wird selig, heißt es S. 83, „dummodo ipsum 
Christum, quem confiten oportet, confiteatur.“ Das darf 
nicht beliebig ausgedehnt werden, „quia potest Christi 
nomen etiam haereticus aliquis, qui tarnen ipsum Christum 
negat, confiten quia in alium Christum credit." Beim 
Martyrium muß man den Herrn selbst, den wahren 
Christus bekennen, „quod sine ipso et sine venerando 
nomine ejus non potest fieri.“ Bei der Wassertaufe 
genügt der Name Jesu, „quoniam quaedam concessa 
sunt ipso tantummodo nomini Domini noștriist sie 
häretisch gespendet worden (d. h. mit dem Glauben an 
einen andern, falschen Christus), so gilt sie doch wegen 


