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Behörden.

Kurator.
Dr. jur. h. c. Siehr, Ernst, Oberpräsident der Provinz Ost­

preußen, Königsberg Fr., Oberpräsidium.

Rektor.
(F. 560)

Prof. Hefe le (15. 10. 30—15. 10. 51), Prorektor: Prof. Dürr.

Dekane.
Theol. Fakultät:
Prof. Jedzink (15. 10. 30—15. 10. 31), Prodekan: Prof. E Sch­

weiler.
Phil. Fakultät:
Prof. L a u in (15. 10. 30—15. 10. 31), Prodekan: Prof. Sw italski.

Senat.
Der Rektor, der Prorektor, die beiden Dekane.

Weiterer Senat.
Die ordentlichen Professoren.

Akademiekasse.
Kassenkuratorium: der Rektor,

Prof. Eschweiler,
Prof. S w i t a 1 s к i.

Kassenführer: Prof. G i g a 1 s k i.

Lehrkörper.

1. Theologische Fakultät.

a) Ordentliche Professoren.
S t e i n m a n n, Alphons, Dr. theol.. Ritterstraße 71. Ւ. 188, 

Neutestam entliehe Exegese.
Jedzink, Paul, Di. theol., Bahnhofstraße 51, F. 295, 

Moraltheologie.
Dürr, Lorenz, Dr. theol.. Dr. phil., Arendtstraße 30, F. 300. 

Alttestamentliche Exegese.



Eschweiler, Carl, Dr. theoL, Dr. phiL, Arencltstraße 28, F. 380, 
Dogmatik und Apologetik.

Lortz, Joseph, Dr. theoL, Dr. ph il., Arendtstraße 32, 
Kirchengeschidite und Kirdienrecht.

b) Ordentlicher Honorarprofessor.
Marquardt, Julius, Dr. theol., Päpstlicher Hausprälat Dom­

kapitular, Frauenburg (liest nicht),
Moraltheologie.

c) Nichtbeamteter außerordentlicher Professor.
G i g a 1 s k i, Bernhard, Dr. theol., Teichstraße 23, 

Patrologie (beurlaubt).

2. Philosophische Fakultät.
a) Ordentliche Professoren.

Ni eden zu, Franz, Dr. phil., Geh. Reg-Rat, Am Stadtpark 3, 
F. 15, (von den amtlichen Verpflichtungen entbunden: liest 
nicht), 
Mathematik und Naturwissenschaften.

Switalski, Wladislaus, Dr. phil., Dr. theol. h. c., Langgasse 13, 
F. 102, 
Philosophie und Pädagogik.

La um, Bernhard, Dr. phil., Arendtstraße 34, F. 60.
Klassische Altertumswissenschaft.

Baron, Johannes, Dr. phil., Dr. med., Mehlem, Rolandstraße 3, 
(von den amtlichen Verpflichtungen entbunden; liest nicht), 
Allgemeine Biologie.

H e f e 1 e , Herman, Dr. phil., Am Adler 2, 
Geschichte und neuere deutsche Literaturgeschichte.

André, Hans, Dr. phil., Malzstraße 40,
Allgemeine Biologie.

Lektoren.
Krix, Kunibert, Domkapitular, Frauenburg,

Lektor für polnische Sprache.
Kreth, Werner, Domvikar, Frauenburg,

Lektor für Choralgesang und Kirchenmusik.
Akademischer Turn- und Sportlehrer.

Baizel, Candidus, Dr. phil.. Studienrat, Marktstraße 5, 
Beauftragt mit der Pflege der Leibesübungen.
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Akademische Kommissionen.

Gebülirenausschuß.
Der Rektor,
von der Iheologischeu fakultat: der Dekan,
von der Philosophischen Fakultät: der Dekan, 
als Vertrauensmann der Studierenden: Prof. Lortz, 
von den Studierenden: stuck theol. Hippel.

Akademischer Ausschuß für Leibesübungen.
Verwaltungsaufsicht und ärztliche Ueberwachung der Studieren­

den: Medizinalrat Dr. J a n z , Braunsberg.
Der akademische Turn- und Sportlehrer: Studien rat Dr. B a r z e 1, 
von den Studierenden: stud, theol. Schikowski.

Vertreter zum Verband der Deutschen Hochschulen.
Der Rektor.

Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft. 
Vertrauensmann: Prof. S t e i n m a n n.

Institute.

Akademie-Bibliothek.
Bibliotheksrat: Der Rektor,

Prof. D. Dr. Esch weiler.
Prof. D. Dr. Switalski,
Dr. D i e s c h , Direktor der Staats- und Univer­

sitätsbibliothek, Königsberg. Pr.
Verwaltung. Dr.phil. Edmund Will, Bibliothekar, Ritterstr. 1. 
Geschäftszimmer: Zweiter Stock, F. 560.
Ausleihe: Werktäglich von 11—13 Uhr. Bestellungen, die bis 

9 Uhr aufgegeben sind, werden bis 1 Uhr erledigt.
Lesezimmer: Werktäglich von 10—14 Uhr und nachmittags außer 

Sonnabend von 17—19 Uhr geöffnet.
Katalogzimmer: Werktäglich von 9—13 Uhr geöffnet.

Theologisches Seminar.
Abteilungen für alttestamentl. Exegese, neutestamentl. Exegese, 

Kirchengeschichte, Kirchenrecht, system. Theologie und Moral. 
Direktor: Prof. D. Dr. Dür r.

Seminar der Philosophischen Fakultät: Historische Abteilung. 
Leiter: Prof- Dr. Hefe le.
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Institut für Leibesübungen.
Leiter : Akadem. Turn- und Sportlehrer, Studienrat Dr. B a r z e 1. 

Naturwissenschaftliches Kabinett.
Leiter: Prof. Dr. André.

Archäologische Sammlung.
Leiter: Prof. Dr. La um.

Christliche Kunstsammlung.
Leiter: Prof. D. Dr. L o r t z.

Botanischer Garten.
Leiter: Prof. Dr. A n d r é.

M ünzsammlu ng.
Leiter: Prof. Dr. La u m.

V oľlesungsverzeichnis. 

Theologische Fakultät.
1. Ausgewählte Abschnitte aus den beiden Briefen

an die Korinther D. S t e i n m a ո ո
Mo. 11—12, Do. bis Sbd. 10—11

2. Leidensgeschichte
Mo. 17—18

3. Neutestamentliche Seminarübungen
Fr. 17b֊—19 (zu Hause)

4. Besondere Moraltheologie II
Di. bis Fr. 9—10

D. J e d z i n к

5. Theorie und Geschichte der Caritas
Sbd. 9—10

6. Erklärung ausgewählter Psalmen
Di. bis Do. 11—12

7. Hebräisch II

D. D ü r r

Di. u. Do. 10—11
8. Alttestamentliches Seminar : Einführung in das ,,

Latein der Vulgata mit Uebersetzung schwieri­
ger Vulgatapsalmen (für die Hörer des Psalmen­
kollegs obligatorisch)

Do. 17/2—19
9. Dogmatik II (Gott und Welt; christliche Anthro­

pologie) D. Eschweiler
Mo. bis Mi. 10—11, Do. 8—9
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10. Apologetik I (Religion und Offenbarung) D. E e c h w e i i e г 
Mo. u. Mi. 11—12

H. System.-theologisdies Seminar (Interpretation 
der qq 75 ss der Summa theol. pars I) 
Mi. 17—19

12. Kirchengeschichte IV D. L o r t z
Mo. bis Mi. 8-—9

15. Kirchenrecht II
Mo. 9—10, Fr. 8—9

14. Kirchengeschichtliches Seminar (Quellen zur „
katholischen Reformation des 16. Jahrhunderts) 

Mo. 18—19

Philosophische Fakultät.

1. Psychologie I Dr. Sw it al ski
Mo., Mi. u. Fr. 10—11

2. Logik II (Methoden- und Erkenntnislehre) „
Di. u. Do. 9—10

5. Philosophische Uebungen (im Anschluß an Au- „ 
gustinus, Confessiones)

Sbd. 10—11
4. Pädagogik

In zwei noch zu bestimmenden Stunden
5. Geschichte der Staats- und Wirtschaftslehren I Dr. La um

Mi. u. Sbd. 8—9
0. Lektüre von Cato, de re rustica

Mi. 16—17
7. Uebungen (Thema nach Vereinbarung)

In zwei noch zu bestimmenden Stunden
8. Reichsgeschichte im Zeitalter der Hohenstaufen Dr. He fe le

DL Do. u. Fr. 11—12
9. Historische Uebungen (Lektüre von Urkunden „

zur altpreuß. unJ altermkindischen Geschichte)
In einer noch zu bestimmenden Stunde

10. Deszendenztheorie und Erfahrung Dr. André
Do. u. Fr. 8—9



VI

11. Aufbau und Funktion des Nervensystems (ver- Dr. André 
bunden mit Uebungen und Demonstrationen)

Sbd. 9—10
12. Der Begriff der Ganzheit in seiner Bedeutung „ 

für die moderne Biologie
publ. Fr. 18—19

1. Polnische Leseübungen. Im Anschluß daran Lektor K r i x 
Grammatik (für Anfänger)

Di. u. Fr. 17—18
2. Katechismus, biblische Geschichten und An- „

sprachen (für Fortgeschrittene)
Di. u. Fr. 16—17

3. Praktische Leibesübungen Dr. B a r z e 1
Di. u. Do. 16—17

4. Die Organisation der Leibesübungen in der „
Gegenwart

Vierzehntägig, in einer noch zu bestimmen­
den Stunde

5. Orgelbau und Glockenkunde (verbunden mit
Besichtigung der Braunsberger Orgeln) Lektor K r e t h 

Mo. 15%—14%
6. Uebungen im Gregorianischen Choral „

Mo. 14%—15

Preisaufgaben.

Für das Jahr 1950 werden folgende Aufgaben zur Preis­
bewerbung gestellt:

1. Von der Theologischen Fakultät:
Die Eigentumslehre Leos XIII.

2. Von der Philosophischen Fakultät:
Die Lebensstufen bei Albertus Magnus und Thomas von 
Aquino.

5. Aus der Scheill-Busse-Stiftung :
Die Lehre des Johannes Eck vom Primat des Papstes.

Die Bearbeitungen sind in üblicher Weise bis zum 1. De­
zember 1930 dem Rektor einzureichen.



J oh. Adam Möhlers Kirchenbegriff

(dritter Teil u n d S ch 1 u ß)

von

Prof. D. Dr. Karl Eschweiler.





III.

Die Kirche

als gegenwärtige Auktoritat Christi.

§ 6. Vom Gemeingefühl zum objektiven Geist.

1. Möhlers Kirchenbegriff läßt in seinem ersten, vorzüglich 
durch „Die Einheit in der Kirche“ ausgedrückten Entwicklungs­
stadium den historischen Christus auffallend hinter dem heiligen 
Geiste zurücktreten. Freilich wird immer wieder gesagt, daß der 
heilige Geist von Christus gesandt ist; und die Stiftung der 
Kirche durch Christus ist die ständige Voraussetzung. Aber die 
theologische Intention Möhlers ist noch so stark von dem Idealis­
mus der Schelling und Schleiermacher bestimmt, daß jene katho­
lische Voraussetzung nur gelegentlich zu Worte kommt. Das Sicht­
bare der Kirche wird als Verkörperung der unsichtbaren Geist­
wirkungen erklärt; der Wandel der Kirchengeschichte wird auf die 
innere Einheit in dem einen heiligen Geiste zurückgeführt. Mag 
es sich um die heilige Schrift und das katholische Dogma oder 
um die Auktorität des Bischofs, Metropoliten und Papstes han­
deln, immer und überall ist das eigentliche Prinzip der Kirche 
innerlich: der heilige Geist, insofern er das Gemüt der Gläubigen 
bewegt.

Schleiermacher bevorzugt dagegen in seiner Glaubenslehre 
auch in den kirchentheoretischen Teilen den mit merkwürdigen 
Beiworten versehenen Namen Christi; er gibt sich sichtliche 
Mühe, sogar die Person Jesu von Nazareth in Erinnerung zu 
halten. Das Eigentümliche des Christentums, das es von den an­
deren Religionen unterscheidet, besteht darin, alle Regungen des 
frommen Gefühls auf das Bewußtsein der in der Person Jesu

5



66 Vom Gemeingefühl zum objektiven Geist

gründenden Erlösung zu beziehen ; die Gnade ist derj enige Zu­
stand des religiösen Bewußtseins, worin die Gemeinschaft mit 
Gott als etwas von Christus uns Mitgeteiltes erlebt wird; Jesus 
ist der zweite Adam und seine Erlösungstätigkeit ist die zweite 
Schöpfung, weil in ihm die Gottverbundenheit, d. i. das Gottes­
bewußtsein, in urbildlicher Reinheit gesetzt ist und alles „höhere 
Selbstbewußtsein“ der Menschen durch ihn vermittelt ist usw. 
Mit solcher Christologie konnte Möhler natürlich um so weniger 
etwas anfangen, je ernster er sich bemühte, der romantischen 
Kirchenphilosophie Schleiermachers einen theologischen Sinn ab­
zugewinnen. Daraus erklärt es sich schon, warum er dauernd den 
heiligen Geist anruft und Denjenigen darüber in den Hinter­
grund treten läßt, der seiner Kirche den Spiritus Paraclitus ver­
heißen und den Creator Spiritus gesandt hat. Das höhere Selbst­
bewußtsein bzw. Gottesbewußtsein, das Christus in urbildlicher 
Reinheit und die Christgläubigen in einer mit selbstischer Natur­
beschränktheit vermischten Unvollkommenheit darstellen sollen, 
war theologisch so unheimlich leer, daß diese Christlichkeit ohne 
weiteres bei Seite gelassen und durch einen theologischen Begriff 
ersetzt werden konnte, auf den die heilige Schrift wie die A äter 
der ersten Jahrhunderte tatsächlich antworteten. Zugleich war mit 
der Erklärung der inneren Einheit in der Kirche als einer un­
mittelbaren und dauernden Schöpfung des heiligen Geistes ein 
Prinzip gewonnen, das ungleich mehr als das Gefühl der 
schlechthinigen Abhängigkeit geeignet war, den historischen Idea­
lismus für die Kirchengeschichte fruchtbar zu machen. Hatte doch 
Schleiermacher selbst, wo er in der Glaubenslehre ex professo von 
der Entstehung der Kirche handelt, den achten Glaubensartikel 
auf seine Weise in den neunten hineingeschoben : Die Lehre vom 
heiligen Geist ist dasselbe wie die Lehre von der Kirche; der 
heilige Geist ist der Gemeingeist, das Gemeindegemüt der Gläu­
bigen.1)

1) Der christliche Glaube usw. § 140—145 2. Aufl. & 121—126).

Nicht erst in dem 1827 erschienenen Athanasius ist diese So­
zialpsychologie, die sich als Theologie vom heiligen Geiste aus­
gab, von Möhler ausdrücklich zurückgewiesen worden; hier ge­
schieht das nur gelegentlich einer Abhandlung, die Schleiermacher 1 
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1822 in seiner Zeitschrift „Ueber den Gegensatz der athanasiani- 
sdien und sabellianischen Trinitätslehre“ veröffentlicht hatte. 
Auffällig ist daran, daß Möhlers Kritik peinlich die Reserve be­
obachtet, die Darlegungen dieser dogmengeschichtlichen Abhand­
lung nicht ohne weiteres für die dogmatischen Ueberzeugungen 
Schleiermachers auszugeben.2) Wahrscheinlich hoffte Möhler da­
mals noch auf eine theologische Entwicklung Schleiermachers oder 
seiner Schule; sein eigener Schüler Anton Staudenmaier faßte 
noch im Jahre 1853 das Schlußurteil über Schleiermacher in den 
Ausdruck: Er, der größte protestantische Theologe seit Calvin, 
könne als der „D urchgangspunkt von der unchristlichen 
Philosophie und Theologie in der protestantischen Kirche zur 
christlichen Philosophie und Theologie“ angesehen werden; und 
es sei besser, dieses System seiner Vollendung auf dem reinen 
Boden des Christentums zuzuführen, als seinen Urheber „in 
einem Atem des Spinozismus und des Herrnhutianismus, des 
Atheismus und des Mystizimus zu beschuldigen“.3) Möhler selbst 
hatte schon im Jahre 1825 geschrieben, daß Schleiermacher Sabel- 
lianer sei, und in einem handschriftlichen Zusatz zur „Einheit in 
der Kirche“ heißt es klar genug: „Nichts ist so sehr der Kirche 
entgegen, als mit Schleiermacher zu sagen, der heilige Geist sei 
bloß der christliche Gemeingeist, oder mit De Wette, das Gemein­
gefühl der Christen. Wenn man (den heiligen Geist als) ein Ge­
meingefühl annimmt, so setzt man sich in einen offenbaren Kampf 
mit sich selbst. In nichts sprach sich das christliche Gemeingefühl 
so beharrlich aus, als daß der heilige Geist nicht bloß dieses sei. 
Oder was ist älter und beharrlicher geblieben, als daß die Chri­
sten den heiligen Geist anbeten? Wer wollte aber ein Gemein­
gefühl anbeten? Das Gemeingefühl also hebt gewiß die Annahme 
auf, daß der heilige Geist bloß das Gemeingefühl sei. Das ist die 
Sprache eines Separatgefühls gegen das Gemeingefühl“.4)

-) Athanasius I 505—355.
3) TQ 1853, 699; diese 125 Seiten einnehmende Würdigung Schleier­

machers ist bezeichnend dafür, wie lange die katholischen Tübinger 
ihren orthodox-protestantischen Kollegen gegenüber für die Ehre des 
großen Berliners eingetreten sind.

4) TQ 1825, 654 f.; Einheit 541 (s. o. S. 17, Note 14); fast wörtliche 
Parallele zu letzterer Stelle Athanasius I 324.

5’
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Wenn daher Möhlers erster romantisierender Kirchenbegrifl 
die Lebensgemeinschaft im heiligen Geiste, das dauernd inspi­
rierte lebendige Evangelium, die innere mystische Tradition des 
den Gläubigen wesenhaft einwohnenden heiligen Geistes ange­
legentlich als das Prinzip des Katholizismus betonte, so hat sich 
seine theologische Intention doch nicht mit dem bloßen Namen 
heiliger Geist beruhigt. Möhler merkte, daß die Gefahr drohte, 
die katholische Wirklichkeit mit Schleiermachers Bewußtseins­
christlichkeit zu verwechseln; und er vergißt nicht, an den ent­
scheidenden Stellen seines Erstlingswerkes den Vorbehalt anzu­
bringen, der christliche Geist in den Gläubigen sei nicht der hei­
lige Geist selber, sondern seine Wirkung, — welcher Absicht 
allerdings die vereinzelte Bemerkung widerspricht, daß die Lehre 
der Alexandriner von dem wesenhaften Einwohnen des heiligen 
Geistes eine Mystik sei, die im Wesen des Katholizismus liegen 
soll.5)

5) Einheit (§ 49) 132, (Zusat? 1) 187; TQ 1826, 126 f.; s. oben S. 41.

Auch sonst bewährt sich Möhler in der Benutzung Schleier­
machers als ein wahrer Virtuose der Gedankenalchymie. Die allzu 
materialen Lust- und Unlustanalysen dieses ersten modernen 
Religionspsychologen scheidet er überhaupt aus als ein Beiwerk, 
das ihn nicht weiterbringt. Wo aber Schleiermachers Glaubens­
lehre die Erlösung als Versöhnung des niederen Menschen mit 
Gott oder als Gesetztsein in Gott schildert, wo die christliche 
Gnade als „das neue Lebensprinzip ' und als Fortpflanzung des 
ursprünglich in Christus gesetzten göttlichen Lebens beschrieben 
wird, da erfahren die Formeln des Romantikers im Möhlerschen 
Gebrauche eine charakteristische Sinnumwandlung. Was die Be­
ruhigung oder Erregung eines unendlich fühlenden Herzens aus­
drückte, verwandelte sich an den Zeugnissen des Urchristentums 
zu Hinweisen auf die übernatürliche Seinsordnung. Nur die Kir­
chenphilosophie des calvinist!sehen Idealisten war ein geschlosse­
nes Ganzes, ein System, das sich der Gedankenalchymie des katho­
lischen Tübingers widersetzte.

Was war gewonnen, wenn Möhler das urbildlich reine Got­
tesbewußtsein, worin nach Schleiermacher die erlösende und kir­
chenstiftende Tätigkeit Christi bestehen sollte, durch die Mit­
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teilung des heiligen Geistes ersetzte? Der Sabellianismus war so 
freilich umgangen; aber die „jenseitige“ Idealität des Schleier- 
macherschen Einheitsprinzips war damit noch empfindlicher und 
die unendliche Relativität alles Sichtbaren und Historischen in 
dieser Kirchenauffassung noch offensichtlicher geworden. Schleier­
macher hatte sich wohl bedachte Mühe gegeben, den urbildlichen 
Christus des idealistischen common sense an den historischen 
Jesus zu binden; sonst hätte ja das „höhere Selbstbewußtsein“ 
jede Verbindung mit der Christentum genannten Wirklichkeit 
verloren und seine Nichtigkeit allzu frühe offenbart. In dieser 
Hinsicht sah Schleiermacher tiefer als Kant und die meisten der 
unbekümmert im Absoluten philosophierenden Zeitgenossen. Aber 
es blieb doch ein sonderbares Unternehmen, zuerst den christ­
lichen Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Gott­
menschen durch das dialektische Bewußtsein von unseliger Natur- 
verschlungenheit und seliger Gottverbundenheit zu ersetzen und 
dann die einzigartige Vollendung des frommen Gefühls im Chri­
stentum durch den mystischen Lebenszusammenhang mit Jesus 
von Nazareth behaupten zu wollen. Mit der Ersetzung dieser von 
Jesus sich fortpflanzenden Gottseligkeit durch die Mitteilung des 
heiligen Geistes erreichte Möhler allerdings dieses: So erst wur­
den die Glaubenszeugen der drei ersten Jahrhunderte verständ­
lich; zugleich schien so der zeitmächtige Idealismus, der sozusagen 
in „Geist“ schwelgte, und insbesondere der romantische Schel- 
lingianismus von der „Kirche als lebendigem Kunstwerk 6) un­
gezwungener für eine gegenwärtige Theologie der Kirche ver­
wendbar zu werden. Aber keinesfalls war damit schon der Re­
lativismus der Schleiermacherschen Kirchentheorie überwunden.

6) Schelling, Vorlesungen über die Methode USw., Werke 5. 
Orig. Bd. 293 (Ausgabe Schröter 5. Bd. 345) und Philosophie der Kunst 
(ebenfalls aus der Frühzeit, aber erst posthum veröffentlicht) a. a. O. 
434 f. (= 454 f.).

Was der neuprotestantische Kirchenvater, der auch der Vater 
der vergleichenden Religionswissenschaft im modernen Sinne ist, 
eigentlich unter Kirche verstand, war nicht mehr Kirche, die im 
Auftrage Christi predigen, taufen und exkommunizieren konnte, 
sondern eben, wie er gerne sagte, ein „frommes Gesamtleben“, 
das auf den Erregungen des Gemeindegemüts gründete und die 



70 Vom Gemeingefühl zum objektiven Geist

jeweiligen Innerlichkeiten auszusprechen, anzuhören und auszu­
gleichen hatte. An dieser Kirchenauffassung war nicht viel zu 
ändern; mit solchem Gedankenmaterial kam die theologisch groß­
artige Umwandlungskunst Möhlers nicht weiter als bis zu der 
„Einheit in der Kirche“. Was sich nur immer in der katholischen 
Wirklichkeit als freie Produktion des Gemeindegeistes und als 
verkörperte Liebe anschauen ließ, war hier anziehend hervor­
gehoben; aber die kirchliche Auktorität und das Kirchenrecht, 
die das innige Gesamtleben in seiner christlichen Katholizität erst 
ermöglichen, waren in den Schatten des Nichtseinsollenden ver­
schoben. Möhlers christlicher Glaube an den heiligen Geist hätte, 
anstatt die intellektuelle Scheidekunst des Theologen zu voll­
enden, in leerer Bewußtseinsdialektik verkommen müssen, wenn 
er sich auf die Innerlichkeit des romantisierenden Gemeingefühls 
hätte versteifen wollen.

2. Gelegentlich treten in der durch „Die Einheit in der Kirche“ 
gekennzeichneten Entwicklungsperiode Ausdrücke auf, die un­
verkennbar an den großen Gegner Schleiermachers, an Hegel, 
erinnern. Einmal drückt Möhler den Gedanken, daß die richtige 
Auslegung der heiligen Schrift die innere Tradition der Kirche 
voraussetzt, auf folgende Weise aus: Heiliger Geist und Kirche 
gehören zusammen und das geschriebene Evangelium ist eine 
„Form“ des in der Kirche wirkenden Geistes; wer also diesen 
Geist besitzt, „wird sich in jener Form erkennen“, und „der Geist 
müßte außer sich selbst sein“, wenn die Schrift unabhängig von 
der Kirche verständlich sein sollte. Ein andermal wird die in der 
Kirche waltende Freiheit der Kinder Gottes dadurch verdeutlicht, 
daß das Festhalten an der kirchlichen Organisation „der freieste 
Akt des Christen“ sei; denn Priester und Bischof sind im Grunde 
das „Erzeugnis der höchsten Selbsttätigkeit des Gläubigen“. Nur 
als Glieder der Kirche können wir wahrhaft frei und selbständig 
sein; getrennt von der Kirche sind wir aber geistige Kinder und 
jeder Laune der Menschen preisgegeben.') berner findet die 
schon in der „Einheit“ auftauchende Deutung des Gnostizismus 
als eine Folge des metaphysischen Geist-Natur-Dualismus hin

7) Einheit (§ 8) 20, (§ 55) 140, (§ 54) լ43, (§ 64) 165. 
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und wieder die Bezeichnung „zerrissenes Gemüt“ oder „entzwei­
tes Bewußtsein“, was ebenfalls eindeutig auf Hegel zu verweisen 
scheint.

Die Liste solcher hegelianisierenden Ausdrücke ließe sich noch 
verlängern. Dabei ist jedoch zu beachten, daß nicht alles, was in 
Möhlers Einheitsperiode zunächst hegelisch Vorkommen mag, tat­
sächlich auch direkt oder indirekt von Hegel herstammt. Montes­
quieus Volksgeist-Lehre gehört z. B. zum Bestände der romanti­
schen Geschichtsbetrachtung überhaupt. Auf jeden Fall ist der 
Idealismus in dem Kirchenbegriff der „Einheit“ in seiner For­
malität, d. i. seiner eigentümlichen Bestimmtheit nach, so un- 
hegelisch wie nur möglich, wenn das Spezifische der Philosophie 
Hegels im Auge behalten wird. Das Prinzip der innerlichen 
Lebenseinheit, das sich zwar verkörpert, aber nicht einmal ge­
stattet, den verkörperten Geist als sekundäres Prinzip neben der 
Gemütsinnerlichkeit konsequent festzuhalten, — das ist Schelling 
und vor allem Schleiermacher und das gerade Gegenteil von 
Hegel.

Der Einfluß Hegels gelangt erst im zweiten Stadium der 
Möhlersdien Entwicklung zu entscheidender Bedeutung. Seine 
wahrhaft epochale Theorie vom objektiven Geiste hat Möhler 
geholfen, den vagen Relativismus des Sdileiermacherschen Ge­
meindegemüts zu überwinden und den bestimmten Kirchenbegriff 
der Symbolik zu gewinnen.

Wie scharf sich der prinzipielle Gegensatz zwischen Hegel 
und Schleiermacher an der Berliner Universität, in der Politik 
und in der Literatur ausgewirkt hat, mag in den Hegelbiographien 
von Karl Rosenkranz oder Kuno Fischer nachgelesen werden. 
Vielleicht hat Möhler davon schon bei seinem Berliner Aufent­
halt im Januar 1823 etwas gemerkt; Nachricht gibt er darüber 
erst später.8) Hier ist aber darauf aufmerksam zu machen, daß 
die bekannte Polemik Hegels wider den Subjektivismus der von 
Schleiermacher geführten Gefühlstheologie nicht so verstanden 
werden darf, als wären sich dabei grundsätzlich widersprechende 
Auffassungen von dem Wesen der Kirche begegnet. Wohl wendet 
sich Hegel gegen die Verwechslung des christlichen Glaubens mit

s) Vgl. TQ 1825, 261 f-. 276 f.; 1827, 512 f. 
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dem Glauben der Glaubensphilosophie der Jacobi und Fries; in 
seiner Enzyklopädie schreibt er sehr deutlich: „Der christliche 
Glaube schließt eine Autorität der Kirche in sich; der Glaube 
aber jenes philosophierenden Standpunktes ist vielmehr nur die 
Autorität der eigenen subjektiven Offenbarung.“0) Der von 
Möhler sehr geschätzte Gegner Schleiermachers und De Wettes 
in der Berliner Fakultät, Philipp Marheineke, hatte bereits in 
seinen 1819 erschienenen „Grundlehren der christlichen Dog­
matik“ den auktoritativen Charakter des religiösen Glaubens mit 
deutlicher Spitze gegen den Aesthetizismus seiner Kollegen her­
vorgehoben. Bald war Marheineke der mit Hegel unzertrennlich 
verbundene Parteitheologe geworden, der dem gefühlsdemokra­
tischen Gemeindegemüt Schleiermachers gegenüber für ein statu­
tarisches Staatskirchentum kämpfte, sodaß die Hegelschule zu­
nächst als wissenschaftliche Patronin einer protestantischen Ortho­
doxie auftrat. Hegel hatte am Schluß der berühmten Vorrede 
zur Rechtsphilosophie (1821) Gelegenheit genommen, seine Philo­
sophie als den vergegenwärtigenden Begriff des echt lutherischen 
Glaubensprinzips hinzustellen. Der lange Paragraph 552 der 1827 
herausgegebenen zweiten Auflage der Enzyklopädie ist der Ort., 
wo Hegel sein protestantisches Gewissen sowohl gegen Schleier­
macher als namentlich auch gegen den Katholizismus außerhalb 
des Hörsaales laut reden ließ; das Altarssakrament, die Befolgung 
der evangelischen Räte und die Unterscheidung von Priestern und 
Laien gelten ihm vorzüglich als die Tatsachen, in denen sich die 
mit der freien und selbstgewissen Sittlichkeit des Staates unver­
einbare „Religion der Unfreiheit“ manifestiere. Diesen Vorwurf 
wiederholte er mit denselben Gedanken in der lateinischen Rede, 
die er als Rektor der Universität im Jahre 1830 bei der dritten 
Säkularfeier der Augsburgischen Konfession gehalten hat.* 10) Doch 
dieser hegelische Lutherzorn besagt nichts für einen realen Kir­
chenbegriff, auch dort nicht, wo er mit dem famosen Hundeargu­
ment gegen Schleiermachers ästhetische Theologie loszieht.

°) Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundriß 
§ 65, Ausgabe Lasson 91.

io) Werke Bd. 17, 1835, 318 ff.

Hegel sieht zwar in der Religion die notwendige „Basis“ dei 
im Staate sich real vollendenden Sittlichkeit. Für sich genommen 
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ist die Religion der absolute Geist in der Form der unmittelbar 
fühlenden und vorstellenden Subjektivität. Soweit diese Inner­
lichkeit sich aber äußert und Kirche wird, tritt sie in das Gebiet 
des Staates über. Staat und Kirche sind freilich nicht ein und das­
selbe; es liegt vielmehr nach Hegel im Wesen wie im Interesse 
des Staates, daß in ihm eine Vielheit von Kirchen (protestantische 
Konfessionen und Sekten meint er) existiert; das Wesen des 
Staates soll ja darin bestehen, der in Gesetz und Verfassung sich 
wissende, d. i. als objektive Wahrheit und Allgemeinheit exi­
stente Geist zu sein; der Verwirklichung dieses Wesens ent­
spricht es also durchaus, daß die religiöse Subjektivität als un­
mittelbar fühlender oder auktoritativ glaubender Geist in der 
Besonderung mehrerer Kirchengemeinschaften existiert. Diese 
Theorie über das Verhältnis von Staat und Kirche trägt Hegel 
in demselben Paragraphen vor, wo gleichzeitig gegen die ästhe­
tische Theologie prinzipiell und scharf polemisiert wird.11)

ii) Grundlinien der Philosophie des Rechts § 270, Ausgabe Lasson 
218 f.

Die Hilfe, die Möhler von Hegel und dem Hegelianismus er­
fahren hat, um aus dem „Schleiermacherianisieren“ heraus zu 
kommen, kann darum ebensowenig eine theologisch direkte ge­
wesen sein wie diejenige, die er und sein Lehrer Drey bei 
Schleiermacher gefunden hatten, um den Individualismus der 
Sailerschen Erlebnistheologie aufzufangen. Was die Auffassung 
des christlichen Glaubens angeht, so hat Möhler beide Schulhäup­
ter und Schulrichtungen stets in einer Front nebeneinander ge­
sehen; in dieser Hinsicht sind ihm beide von Anfang an ebenso 
respektabel wie unbefriedigend vorgekommen, Hegel und Mar- 
heineke sowohl wie Schleiermacher und De Wette-Twesten. Mit 
der Nüchternheit eines an dem Berliner Parteikampf Unbeteilig­
ten kennzeichnet Möhler später einmal das Verhältnis der beiden 
Religionsauffassungen so: „Es ist bekannt, daß es in der neueren 
Zeit Sitte geworden, alles religiöse Leben, dieses im weitesten 
Sinne gefaßt, aus dem Gefühle abzuleiten, nur mit der Modifi­
kation, daß eine Schule behauptet, das Gefühl sei und bleibe 
immer einzig und allein der Sitz der Religion, denn werde sie 
auch in Gedanken gefaßt, so sei dies nur, uni ßns Gefühl mit sich ii) 
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selbst zu verständigen; während eine andere im Gefühl eben nur 
die unterste Stufe des religiösen Lebens anerkennt und verlangt, 
daß sich dasselbe durch immanente Fortbewegung zum absoluten 
Begriff gestalten müsse, in welchem Denken und Sein, Subjekt 
und Objekt eins sei“.12) Daß damit der prinzipielle Zusammenhang 
der Hegelschen und Schleiermacherschen Religionstheorie richtig 
wiedergegeben ist, beweisen Hegels religionsphilosophische Vor­
lesungen, die Möhler gleich nach ihrer Veröffentlichung im Jahre 
1832 studiert hat.

12) Neue Unters. 205 f.; vgl. TQ 1825, 300 und die vorhin in Fuß­
note 8 zitierten Stellen. — Die Neuen Untersuchungen werden 
ständig nadi dem Neudruck Regensburg 1894 zitiert, der merkwürdiger­
weise ein Nachdruck der ersten Auflage Mainz 1834 ist. Das „vermehrt“ 
der zweiten Auflage Mainz 1835 beschränkt sich auf einen unwichtigen 
Paragraphen. Die Paragraphenzählung ist in den genannten drei 
Ausgaben verschieden.

13) Vgl. Neue Unters. 124 mit Hegels Vorlesungen über die Philos. 
der Religion 2. ßd. 1852, 249; — Enzyklopädie § 554, Ausgabe Lasson 
474 f.; Phänomenologie des Geistes, Ausgabe Lasson 501 f.

14) Symbolik 1 338 f. (= S5 447). — Die fünf Originalauflagen der 
Symbolik zeigen sehr bedeutende Unterschiede, die — von einzelnen 

Nirgendwo ist Hegel in der Tat weniger der Hegel als in 
seiner Auffassung des Wesens der Religion; sie ist gemeinidea­
listisch. Das war schon in der Rechtsphilosophie und Enzyklopä­
die, den beiden für Möhlers Entwicklung wichtigsten Werken 
Hegels, festzustellen durch alle antischleiermacherische Polemik 
hindurch. „Daß Gott als Geist in seiner Gemeinde aufgefaßt wer­
den muß“, hat Hegel selbst in der dritten Auflage der Enzy­
klopädie (1830) als die Bestimmung hingestellt, die ihn mit sei­
nem Gegenüber verbindet; er hatte den Begriff schon in der Phä­
nomenologie des Geistes (1807) entwickelt.13) Darum brauchte 
Möhler, als sein durch Hegel geschärfter Blick das gerade für 
einen realen Kirchenbegriff Gefährliche in Schleiermachers Ge­
mütsgemeinschaft durchschaute, keineswegs zu vergessen, daß Drey 
und er den ersten Anstoß zur Theologie der Kirche von dem 
Berliner „Kirchenvater“ empfangen hatten; so heißt es in der 
Symbolik: „Marheineke und Schleiermacher sind es, die unter den 
neueren Protestanten bei weitem das Beste über die Kirche zu 
sagen wußten“.14) Und wenn Möhler, durch Baurs Erinnerungen 
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gereizt, in den „Neuen Untersuchungen“ sich einmal besonders 
scharf über Schleiermacher äußert, so kann er doch nicht umhin, 
in seine Verurteilung die Anerkennung von Schleiermachers 
„starkem, aber bodenlosen Gemeingefühl’" einfließen zu lassen.18)

Ausdrudcsänderungen und unbedeutenden Auslassungen abgesehen — 
in ständigen Erweiterungen des Textes bestehen. Wir zitieren zunächst 
die Auflage, in welcher die angezogene Stelle zum ersten Male auf­
tritt; die unter dem Zeichen Sb ¡n Klammern beigefügte Seitenzahl 
bezeichnet das Vorkommen derselben Stelle in der letzten von Möhler 
selbst durchgesehenen Auflage Mainz 1838.

15) Neue Unters. 418. . •

Zunächst ist also anzugeben, welches denn die spezifisch 
Hegelschen Gedankengänge sind, bei denen Möhler ansetzen 
konnte, um das Unbestimmte, Schleimacherianisierende der „Ein­
heit in der Kirche"' zu dem objektiven Kirchenbegriff der Sym­
bolik „aufzuheben“.

3. Möhler ist vor allem durch Hegels Lehre vom objekti­
ven Geiste angeregt worden. Sie ist das Eigentümlichste am 
Hegelianismus, weil sie die wahrsten Intentionen Fichtes und 
Schellings erfüllt, und hat wohl als die größte Leistung der neu­
zeitlichen Philosophie zu gelten. In ihr ist der alte Aristoteles 
in ganz neuer Form wieder zu Worte gekommen, nachdem seine 
Philosophie des Seins seit der Barockscholastik in fortschreitendem 
Maße zu einem mit unmittelbaren Gewißheiten und mathemati­
schen Richtigkeiten sich begnügenden Rationalismus oder Empi­
rismus verdünnt worden war. Hegel hat das leer Formalistische 
in Kants praktischer Vernunft durch die Einsicht überwunden, 
daß das freie Vernunftwesen faktisch existiert, insofern es sich im 
wirklichen Recht und Gesetz konkretisiert. Die Lehre vom ob­
jektiven Geist ist sozusagen eine Aristotelisierung der Welt des 
intelligenten Willens, des Reichs der actus hiitnani im schola­
stischen Verstände. Es kommt nicht von ungefähr, daß gerade 
dieses Lehrstück dem katholischen Tübinger geholfen hat. den 
Catechismus Romanus zu verstehen.

Die geläufigen Vorstellungen von dieser Lehre legen mit 
merkwürdiger Einhelligkeit den Hauptwert auf ihre d i a 1 e к - 
t is ehe Anwendung in der Geschichtsphilosophie; ihr theore- 15 
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tischer Sinn tritt demgegenüber allzusehr in den Hintergrund. Da 
nun aber gerade dieser Sinn für Möhler wichtig geworden ist, 
so muß er hier an Hand der Enzyklopädie und der Rechts­
philosophie in Erinnerung gebracht werden. Mit diesen beiden 
Werken hat Hegel am kräftigsten und weitesten auf seine Zeit­
genossen literarisch eingewirkt; seine Vorlesungen über die Phi­
losophie der Religion und der Weltgeschichte sind erst veröffent­
licht worden, als der Kirchenbegriff der Symbolik im wesentlichen 
fertig war, und die Phänomenologie ist ja für viele, die sich sel­
ber zur Hegelschule rechneten, ein esoterisches Werk geblieben.

Das Gefühl ist nach Hegel die primitivste Daseinsweise des 
subjektiven Geistes. „Die Empfindung ist die Form des 
dumpfen Webens des Geistes in seiner bewußt- und gestaltlosen 
Individualität“. Hier ist der Geist noch ein naturhaftes Bestimmt­
sein als diese so veranlagte Seele. Das Bewußtsein des sich füh­
lenden Geistes hat zwar den Charakter der Unmittelbarkeit, ist 
unmittelbares Gewiß- und Ueberzeugtsein; aber gerade in dieser 
Unmittelbarkeit seines Bewußtseins ist der Geist noch schlechthin 
partikulär, ein Individuelles oder eine besondere Gemeinsubjek­
tivität. Mag der unmittelbar gefühlte Inhalt noch so wichtig oder 
auch nichtig sein, ein Gefühl hat immer „die Form der Partiku- 
larität . Nun ist aber der subjektive Geist auch in seiner gefühls­
mäßigen Unmittelbarkeit Geist, denkender Wille, freie Intelli­
genz. Wenn er sich darum in der Unmittelbarkeit des moralischen 
oder religiösen Gefühls erfaßt, so weiß er sich darin als den­
kender, d. i. auf das Vernünftig-Allgemeine gerichteter Wille. Im 
unmittelbaren Fühlen ist nicht mehr gegeben als im Denken; der­
selbe Inhalt steht nur in einer anderen, primitiveren Form, näm­
lich in der Form des Partikulären und Zufälligen. Denn ob das 
moralische oder religiöse Gefühl seinem Inhalt nach wahr und 
gut ist, d. h. ob es der substantiellen Vernünftigkeit und Freiheit 
des Geistes entspricht, oder ob es nicht vielmehr nur die Beson­
derheiten des Bedürfens und Meinens enthält, oder gar von 
„einer gegen das Allgemeine (die substantielle Freiheit und 
Wahrheit des Geistes) sich für sich setzenden Subjektivität“ be­
stimmt ist, — das kann von der Unmittelbarkeit des Gefühls aus 
unmöglich entschieden werden, und wäre das Fühlen noch so 
intensiv und „das Herz“ noch so gut.
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Es hieße Hegels Größe gründlich verkennen, wenn sein Gegen­
satz zur geniemäßig individualen oder romantisch sozialen Sen­
timentalität als protestierender Rationalismus verstanden würde. 
Das Wesen des Geistes (= freie Intelligenz = denkender Wille) 
bestimmt er allerdings als allgemeine Vernünftigkeit und meint 
damit die Allgemeinheit des Begriffs und das Ъопшп universale, 
das dem geistigen Subjekt an sich als reines Sollen und als „all­
gemeine abstrakte Wesentlichkeit“ des guten Willens erscheint. 
Aber gerade in der Betonung, daß der Geist in dem Denken und 
Wollen des Allgemeinen sein wahres und freies Wesen besitzt, 
kündigt sich bei Hegel der konkrete Realismus der aristotelischen 
Vernunft an.

Das Bewußtsein in der Form der abstrakten Allgemeinheit 
bekundet das Wesen des Geistes, ist aber nicht seine Wirklich­
keit. Der dogmatische Rationalismus wie der kritizistische For­
malismus Kants gründet in der Verwechslung der abstrakten 
Wesentlichkeit mit der Wirklichkeit des Geistes. Der wirkliche 
Geist ist der im bestimmten Handeln sich zu seinem vernünftig 
allgemeinen Wesen befreiende Geist. In der durch natürliche 
Triebe und Neigungen besonderen Subjektivität ist der intelli­
gente Wille nur als Willkür und Wahlfreiheit. Daß der sub­
jektive Wille nicht nur als Willkür, sondern als wesentliche Frei­
heit existiert, hängt von den konkreten Zwecken und Handlungen 
ab, worin er sich verwirklicht. Denn für sich in seiner Unmittel­
barkeit genommen ist der subjektive Wille noch nicht gut und 
wirklich frei sein „gutes Gewissen“ kann in Wirklichkeit böser 
Wille sein ; hier erscheint die wesentliche Freiheit und Ver­
nünftigkeit des Willens nur als abstrakte Verpflichtung, das Gute 
um des Guten willen zu tun. Ob also der subjektive Wille gut 
und wirklich frei, oder böse und nichtige, die geistige Freiheit 
vernichtende Willkür sei, das hängt von seiner wahlfreien Ent­
scheidung ab, ob er seinem Handeln einen konkreten Inhalt gibt, 
worin sich seine wesentliche Allgemeinheit als denkender Wille 
verwirklicht oder die Besonderheit seiner von Trieben und Nei­
gungen bestimmten Subjektivität dem im allgemeinen anerkann­
ten Recht und Gesetz schon verwirklichten Wesen des Geistes 
entgegensetzt. Deshalb genügt es keineswegs, bloß aus guter 
Absicht zu handeln oder gar nur ein gutes Herz zu haben; denn 
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